Rama Judicial

Reiiﬁﬁliéa de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 73001-33-33-006-2016-00408-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO RAYO SANCHEZ en nombre propio y en

representaciéon de sus hijos FABIAN ANDRES RAYO
ESQUIVEL, JOSE DANIEL RAYO ESQUIVEL, JULIO
STIVEN |RAYO, JOHAN SNEIDER RAYO ESQUIVEL,
YENCY |TATIANA RAYO ESQUIVEL, JHON FABIO
RAYO ESQUIVEL Y JAMES ALEXIS RAYO ESQUIVEL;
VIRGELINA ESQUIVEL JARAMILLO, LEIDY YISETH
RAYO ESQUIVEL, FLOR MARIA SANCHEZ, JOSE
ISAIAS \ RAYO MOSQUERA, LEOPOLDO RAYO
SANCHEZ, ERMELINDA RAYO SANCHEZ, ARNULFO
RAYO SANCHEZ FLOR RAYO SANCHEZ, DEYANIRA
RAYO SANCHEZ y FABIAN CHARRY RAYO

Demandado: RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
j ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y 187
del C.P.A.C.A, se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA promovieron JULIO
RAYO SANCHEZ en nombre propio y en representacion de sus hijos FABIAN
ANDRES RAYO ESQUIVEL, JOSE DANIEL RAYO ESQUIVEL, JULIO STIVEN
RAYO, JOHAN SNEIDER RA\JO ESQUIVEL, YENCY TATIANA RAYO
ESQUIVEL, JHON FABIO RA IO ESQUIVEL Y JAMES ALEXIS RAYO
ESQUIVEL; VIRGELINA ESQUIVEL JARAMILLO, LEIDY YISETH RAYO
ESQUIVEL, FLOR MARIA SANCHEZ JOSE ISAIAS RAYO MOSQUERA,
LI?OPOLDO RAYO SANCHE% ERMELINDA RAYO SANCHEZ, ARNULFO RAYO
SANCH!EZ, FLOR RAYO SANCF‘E; en contra de la RAMA JUDICIAL vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto el pri |ercu de los mencionados, durante el periodo

comprendido del 17 de junio de 2014 hasta el 28 de abril de 2015.

1. PRETENSIONES

1.1 Que la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
responsables administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales vy
dario de la vida de relacién ocasionados a JULIO RAYO SANCHEZ por la detencion
sufrida el dia 13 de junio de 2014 en Ataco — Tolima y hechos subsiguientes.




Deman

1.2 Que como consecuencia de la anterior
pagar en forma indexada a la parte actora |
materiales y dafio a la vida de relacion.

1.3 Que se de cumplimiento a la sentencia
C.P.A.C.A., asi como costas y gastos del proc

2. HECHOS

Las anteriores pretensiones se basan en los s

2.1 Sefala el apoderado judicial de la parte
SANCHEZ soportd un proceso penal que culm

Aceidn: Reparacion Directa

Rad. 73001 33 33 006 2016 00408 Q0

Demandante: Julio Rayo Sdnchez y Otros

ydado: Nacidn - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Decision: Niega pretensiones

jeclaracion, las demandadas deben
totalidad de los perjuicios morales,

on los términos del articulo 192 del
850,

guientes aspectos facticos:

actora, que el sefior JULIO RAYO
ind con sentencia absolutoria, la cual

fue proferida el 16 de julio de 2015, por el Juzgado Penal del Circuito de Chaparral,

por el delito de acto sexual abusivo en menor
privado de la libertad desde el 13 de julio de
ocasionandole perjuicios morales, materiales y

2.2 Afirma el abogado que en atencion al cita

de 14 afos, y en razon a ello estuvo
2014 hasta el 28 de abril de 2015,
dafio a la vida de relacion.

proceso, el sefior Rayo Sanchez se

d
vio obligado a contratar los servicios profesiorraies de un abogado para ejercer su

defensa, pagandole por concepto de honoraria
pesos, valor que solicita se le reintegre con la

2.3 Agrega que el afectado desarrollaba ofici
salario minimo legal mensual, suma que dejd
fue privado de la libertad y hasta 10 meses de

3. CONTESTACION D
3.1. Rama Judicial

A través de apoderada judicial presentd conte
haciendo un recuento de las posturas jurisprud

s la suma de $2.000.000 millones de
correspondiente liquidacién.

os varios en los que devengaba un
de percibir desde el momento en que
spués de la absolucion.

E LA DEMANDA

stacion a la demanda (Fls. 86 a 97),
enciales que ha adoptado el Consejo

de Estado frente a los casos en los que le asiste responsabilidad al Estado por

privacion injusta de la libertad.

La apoderada judicial de la Rama Judicial af
fiscalia al inicio del juicio oral no encontrd T
recaudadas y arrimadas al proceso, por cuantc
conllevaron a que el Juez con Funciones
sentencia condenatoria ante el hecho que
participacién del accionante.

Agregb la profesional que en la audiencia de ir

rmé que la teoria presentada por la
espaldo en las pruebas legalmente
) tuvo falencias de tipo probatorio que
de Conocimiento no pudiese emitir
no se encontraba demostrada la

nputacion e imposicion de medida de

aseguramiento, adelantada por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias, el sefior Julio Rayo fue
pruebas aportadas, con las cuales se po
responsabilidad en el delito endilgado, conllev

privado de |a libertad con base en las
dia inferir de manera razonada la
ando a la medida de aseguramiento,




por lo que el resultado dafioso le
Rama Judicial.

Propuso las excepciones que denc
nexo causal e innominada o generig

3.2. Fiscalia General de la Nacion

A través de su apoderada judicial

Accidn: Reparacion Directa
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s imputable y exonera de responsabilidad a la

Dmind “Inexistencia de perjuicios, ausencia de

"

a .

dio contestacion a la demanda (Fls. 132-150),

quien solicité despachar desfavorablemente las pretensiones, argumentando que

una de las obligaciones del Estadc
pacifica de sus asociados, hecho
posibilidad de investigar conductas y
se tenga certeza del autor de la ¢
preventiva emerge como una carga

Manifiesta que la actuacion de la Fi
la Constitucién Politica y las dispos
para la época de los hechos, actuaci
privacién injusta de la libertad del se

Agrega la profesional que en atencic
Familia del Municipio de Ataco asi ¢
e informe médico psicoldgico, la Fis
condujo a inferir razonablemente qu
carnal abusivo en concurso con ac
dando lugar a la medida de asegu
decision contraria a ella, se habria
infancia y adolescencia.

Propuso las excepciones que denon
legitimacién en la causa por pasiva,

4. ALEGAT
4.1 Parte demandante (Fls. 233-23

La apoderada de la parte demandar

D es procurar la convivencia y la coexistencia
frente al cual una de sus herramientas es la
asegurar a presuntos responsables hasta tanto
omisién de un delito, por lo que la detencion
a soportar.

scalia General de la Nacion se surtié conforme
ciones sustanciales y procedimientos vigentes
6n de la cual no es ajustado predicar que existié
fior Julio Rayo Sanchez.

on a la denuncia formulada por la Comisaria de
omo la entrevista familiar, entrevista a la menor
calia solicité medida de aseguramiento, lo que
e el imputado era el autor del delito de acceso
0s sexuales abusivos con menor de 14 afos,
ramiento, aunado a que haber adoptado una
tornado ilegal en lo que respecta a la Ley de

niné “Inexistencia del dafo antijuridico, falta de

cumplimiento de un deber legal”

‘OS DE CONCLUSION

9).

1te presentd escrito de alegatos de conclusion

donde reitera los aspectos facticos sleﬁa!ados en el escrito de demanda, referentes

a la privacién de la libertad a la cua!

fue objeto el sefior Julio Rayo desde el 13 de

junio de 2014 hasta el 28 de abril de ,;?O‘l 5, por cuenta del Juzgado Penal del Circuito

de Chaparral — Tolima por el punibl
afos, y que culminara con sentencia

Agrega la profesional, que dicho
materiales y dafo a la vida relacién
se encontraron ante una situacién h

e de acceso carnal abusivo con menor de 14
absolutoria de fecha 16 de julio de 2015.

proceder caus® graves perjuicios morales,
anto del demandante como de su familia, pues
millante e injusta, agravandose por cuanto el

ol




Demar

sefior Rayo debié abandonar su empleo duran
libertad.

Culmina su escrito relacionando multiple jur

Accion: Reparacion Directa
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te el tiempo que estuvo privado de la

sprudencia del Consejo de Estado

sobre el tema, y haciendo referencia de manera precisa y puntual a los perjuicios

reclamados en la demanda.
4.2 Fiscalia General de la Nacion (fls. 226-2

Durante el término legal para presentar alegat
escrito donde manifiesta que se ratifica en o
esgrimidos en la contestacioén de la demanda, ¢
reiterando la solicitud de absolver a la entidad

Agrega la abogada, que es ajustado a derechg
Nacion, en su actuar dentro de la investigacion

32)

os de conclusion la entidad presenté
s fundamentos de hecho y derecho
s como las excepciones propuestas,
de cualquier cargo.

) colegir que la Fiscalia General de la
adelantada en contra del sefior Julio

Rayo Sanchez, obro de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en

el articulo 250 de la Carta Politica.

Manifiesta la profesional que se encuer

tra configurado un eximente de

responsabilidad a favor de la entidad que representa por cuanto se demostrd que la

Fiscalia General de la Nacion no impuso la me
demandante.

1. CONSIDERACIONES Y FUN
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si las

2dida de aseguramiento en contra del

DAMENTOS DEL DESPACHO

accionadas, ¢son administrativa y

patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a los demandantes

como consecuencia de la privacién de la libe
su como consecuencia debe ordenarse el pag

6. Tesis que resuelven el problema juridico
6.1. Tesis de la parte accionante

Consideran les asiste el derecho de ser repar;
que en curso del proceso penal no se pudg

ad, del sefor Julio Rayo Sanchez y
o de la indemnizacion pretendida?

planteado

ados patrimonialmente, como quiera
) acreditar que el sefior Julio Rayo

Sanchez hubiese cometido hecho punible aigﬂ.mo, siendo entonces injustificada su
privacién de la libertad por mas de 10 meses, cuando la misma se tornaba

innecesaria para adelantar la investigacion en

su contra.




6.2. Tesis de la parte accionada.
6.2.1. Rama Judicial

Precisa que las actuaciones de los
dentro de las facultades otorgadas
los elementos probatorios que en
General de la Nacién, por lo que n
la Rama Judicial, pues sus decisior
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operadores judiciales estuvieron enmarcadas
bor la ley penal y que se adoptaron en virtud de
su momento fueron aportados por la Fiscalia
O hay lugar a endilgar responsabilidad alguna a
1es encuentran sustento en el material allegado

por la Fiscalia, la cual si bien en prir|wcipio acreditd la razonabilidad de la medida de

aseguramiento, fallé en el deber de
del indiciado.

6.2.2. Fiscalia General de la Nacid

Senala que su gestion en el proceso
pues en marco de la ley penal, quien
de aseguramiento y posteriorme
absolutorias es el juez de control de
procesal en que se encuentre el tra

con dichas decisiones, no es la Fisc

6.3. Tesis del despacho

probar la autoria del hecho punible en cabeza

n.

penal se limita a realizar una labor investigativa,
determina sobre la procedencia de las medidas
nte sobre las decisiones condenatorias o
garantias o de conocimiento segln el momento
mite, por lo que de materializarse dafio alguno
alia quien tenga que acudir a su resarcimiento.

El despacho negara las pretensiones de la demanda, como quiera que si bien el
sefior Julio Rayo Sanchez fue absuc%.-lto por parte del Juzgado Penal del Circuito de
Chaparral por aplicacion del principio de in dubio pro reo, lo cierto es que la medida

de aseguramiento impuesta por el J
decisién conforme a derecho, donc
deberes establecidos por el sistema
legal respecto de las conductas deli

ez de Control de Garantia correspondié a una
e las accionadas ejecutaron a cabalidad los
penal colombiano, y se sujetaron al proceder
ctivas por las cuales fue investigado el referido

sefior RAYQ, infracciones que en razén a su relevancia constitucional y connotacion

universal — integridad y formacién sexual de menores - tienen unos niveles

superiores de proteccion y ampa

0, que escapan a ciertas posibilidades de

interpretacion o argumentacion juridi|ca de normas aplicables que permitan medidas
de aseguramiento diferentes a la detencion preventiva en establecimiento
carcelario.

|
7. HECHOS PROBN)OSI JURIDICAMENTE RELEVANTES

MEDIO PROBATORIO
Documental. Registros Civiles de

HECHOS PROBADOS
1. Que FABIO ANDRES, JOSE DANIEL, JULIO

STIVEN, JOHAN SNEIDER, YENCY TATIANA, | Nacimiento de los mencionados (Fls.
JHON FABIO Y JAMES ALEXIS RAYO | 15-21).

SANCHEZ son hijos del sefior JULIO RAYO

SANCHEZ,

2. Que LEIDY YISETH, FLOR MARIA, JOSE |Documental: Registros Civiles de

ISAIAS, LEOPOLDO, ERMELINDA, |F{NULFO,
FLOR, MARIA EUGENIA, ARSENIO Y
DEYANIRA RAYO son hermanos J:!e JUL'IO
RAYO SANCHEZ, al igual que| FABIAN
CHARRY.

Nacimiento de los nombrados (FI. 14,
22-30).
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3. Que la sefiora FLOR MARIA SANCHEZ es la
mamé de JULIO RAYO SANCHEZ

Documental: Registro Civil de
Nacimiento de JULIO RAYO
SANCHEZ (F1. 13).

4. El 25 de septiembre de 2013, la sefiora
VIRGELINA ESQUIVEL denunci6 ante la
Comisaria de Familia el delito de acceso carnal
violento del que fue victima su menor hija LLRE
por parte del sefior JULIO RAYO SANCHEZ por
lo que abrié apertura de investigacion y se
adoptaron decisiones.

Documental: Auto de apertura de
investigacion PARD No. 006 de la
Comisaria de Familia de Ataco (FI.
13).

5. Que en la denuncia presentada por la sefiora
VIRGELINA ESQUIVEL, ésta dijo: “en primer
lugar quiero denunciar el abuso a mi menor hija
LLRE por parte del padrastro sefior JULIO
RAYO.. ella me conté que cuando apenas yo me
acostaba y me dormia él se le pasaba a la cama

' a irrespetaria a tocarle la pierna, la cola y la
vagina... a mi me dio mucha ira porque él no
tiene hacer eso con mi hija si ambos la hemos
criado yo le hice el reclamo y peleamos a cada
rato poreso y él me dice que eso es mentira pero
yo le contesto que la nifia no tiene por qué
inventarse eso...”

Documental: Entrevista personal con
la sefiora VIRGELINA ESQUIVEL (Fl.
364).

6. El 26 de septiembre de 2013, la sefiora CIELO
CESPEDES responsable del hogar sustituto
recibié en ubicacion familiar provisional a la
adolescente LLRE en razén al proceso de
restablecimiento de derechos adelantado para la
proteccion de la menor.

Documental: Acta de ubicacién
familiar hogar sustituto remunerado
(Fl. 326-328).

7. El 28 de diciembre de 2013, la comisaria de
familia de Ataco — Tolima presentd denuncia
ante la Fiscalia 20 Local contra el sefior JULIO
RAYO SANCHEZ por el delito de ACCESO
CARNAL CON MENOR DE 14 ANOS cometido
en contra de la adolescente LLRE sefialando:
“El dia 19 de septiembre de 2013, este despacho
recepcioné denuncia, segun Historia de
Atencién No. 1.108.829.372 de fecha
septiembre 19 de 2013, segin folio 1 al del
proceso de Restablecimiento de Derechos,
interpuesta por la sefiora VIRGELINA
ESQUIVEL por el delito de ACCESO CARNAL
CON MENOR DE 14 ANOS contra la integridad|
de su hija...segun constatacién de denuncia de
fecha 19 de septiembre de 2013 por parte del
equipo interdisciplinario de la Comisaria de
Familia de este Municipio, Folio 10, el sefior
JULIO RAYO SANCHEZ padrastro de la
adolescente LLRE venia abusando de esta,
desde la edad de 8 afios ”

Documental: Escrito de denuncia
presentada por la Dra. AYANITH
RIVEROS PENA en calidad de
comisaria de familia de Ataco -
Tolima (Fl. 33-35).

8. El Fiscal 51 Seccional presento solicitud de

Documental: Formato de solicitud de

captura, imputacion y medida de aseguramiento. || audiencia preliminar  ( Fl. 89
cuaderno No. 2)

9. El Juez Primero Penal Municipal de Chaparral|| Documental: Acta de audiencia

con funciones de garantias adelantd audiencial| dentro del proceso

donde legalizé la captura del sefior JULIO RAYO
SANCHEZ, se le realizé imputacion de cargos y
se impuso medida de aseguramiento por

730676000459201300014 y medio
magnético (fl. 11-14 y 17 Cuaderno
No. 2)
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considerarla necesaria, adecuada,

proporcionada y razonable

10. Orden de captura contra el sefior JULIO
RAYO SANCHEZ F

Documental: Orden de captura No.
0416819 (f1.18 cuademo No. 2)

11. En examen médico legal realizaijo a LLRE
se concluyé que “paciente de 15 afios de edad
que corresponde con erupcidn dentaria y
caracteres tanner, quien no p%senta al
momento del examen fisico signos de maltrato
fisico reciente y al examen genital s evidencia
himen con desfloracion antigua”

Documental: Protocolo del informe
pericial integral en la investigacion del
delito sexual (fl. 37-43 cuaderno No.
2)

12. El Fiscal 51 Seccional realizé formulacion de
acusacion contra el sefior JULIO RAYO
SANCHEZ por los delitos de ACCESQ CARNAL
VIOLENTO Y ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE 14 ANOS y relacién de|pruebas a
tener en cuenta en la etapa de juicio.

Documental: Escrito de Acusacion
con Detenido (fl. 45-48 cuaderno No.
2)

13. El 16 de septiembre de 2014, |se realiza
audiencia de acusacion ante el Juez Penal del
Circuito de Chaparral con fungiones de
conocimiento.

Documental: Acta de audiencia y
archivo de la diligencia en medio
magnético (fl. 60-62 cuaderno No. 2)

14. El 20 de noviembre de 2014, 'se realiza
audiencia preparatoria donde se| presento
material probatorio de orden documental vy
testimonial.

Documental: Acta de audiencia y
archivo de la diligencia en medio
magneético (fl. 74-79 cuaderno No. 2)

15. La sefiora Virgelina Esquivel| y LLRE
presentaron escrito de desistimiento ly solicitud
de preclusion de la investigacion adelantada
contra el sefior JULIO RAYO donde dijeron:
“JURO ANTE DIOS que todo lo manifestado
dentro de la comisaria de familia de mi municipio
de Ataco, ante la doctora AYANIT \RIVEROS
PENA, que lo que le comenté a éstas es muy
diferente a la denuncia que ella colocé contra mi
papa JULIO RAYO, no solamente| por esta
doctora sino también por mi madrina MARIA
YADIRA.. pero vuelvo y lo digo que JURO ANTE
DIOS, que yo nunca manifesté semejante
atrocidad a la doctora AYANIT RIVEROS PENA,
ni tampoco a mi madrina, la verdad yci: no sé de
dénde sacaron semejante aberrac.fon?s, porque
con el dnico que he tenido relaciones sexuales
es con mi novio, novio, JESUS EDUARDO
ORTIZ y al cual éste fue mi primer hombre ymi
primera relacion, tan es asi que cuando me
mandaron a medicina legal y me Hicieron el
examen este salid negativo, PORQUE AUN ERA
VIRGEN, y la doctora me lo dijo a mi delante de
la visitadora social... ”

Documental: Escrito de
desistimiento y preclusion de Ia
investigacion suscrito entre LEIDY
YISETH RAYO ESQUIVEL vy
VIRGELINA ESQUIVEL (fl. 81-85
cuaderno No. 2)

16. El 21 de enero de 2015, se adelantd
audiencia de juicio oral, la cual se suspendio por
cuanto no comparecio la sicdloga ni el médico,
siendo reanudada el 28 de abril de 2015 donde
se indicd el sentido del fallo de| caracter
absolutorio.

Documental: Actas de audiencia de
juicio oral y medio magnético (fl. 94-
96 y 106-108 cuaderno No. 2)

17. El 16 de julio de 2015, el Juzgado|Penal del
Circuito de Chaparral con Funciones de
Conocimiento adelanté audiencia de lectura de
fallo donde resolvié absolver a JULIO RAYQO

SANCHEZ del delito por el cual fue acusado

Documental: Acta de audiencia de
lectura de fallo y sentencia escrita (fl.
117-125 cuaderno No. 2)
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argumentando que: “Asf las cosas, en sintesis al
juicio no comparecioé un solo testigo profesional
o lego que ratificara que por fuera del juicio la
menor habia realizado las acusaciones que
llevaron al juicio al sefior Julio Rayo y aunque es
la misma menor la que singulariza que acuso a
aquel de estos hechos por rabia, nada mas en el
proceso indica que es responsable de las
acusaciones, pues es la misma menor la que
explica que habia sostenido relaciones con su
novio de 22 afios y por ello se encuentra desde
luego, su himen perforado...la declaracion
experta de GILMA VANESSA DEL ROCIO
RIVERA ORTIZ, médico general, para el afio
2013, en ataco, examino clinicamente a la menor
y encontré que tenia como caracteristica que el
himen no estaba integro en la menor y que la
desfloracion era antigua, lo cual puede
relacionarse con manipulacién sexual mayor a
diez dias, examen realizado en septiembre de
2013, por lo que sobre los hechos especificos
materia de acusacion, solo se conoce una
manuscrito de  renglones inserfado en la
anamnesis del dictamen médico legal
presentado en copia y que consigna "empieza a
suceder cuando la nifia tenia 8 arfios con
caricias, a los diez afios hubo penetracion como
tal, y en los dltimos dias el agresor ha realizado
nuevos acercamientos con caricias, pero el
niega ofra penetracién pero queremos
confirmarlo” refiere Ultimos acercamientos hace
més de un mes”...ese grado de abstraccion en
el relato y la falta de profundizacion en el mismo,
impide extraer de alli, una acusacién concreta
que se avenga con las formas propias del juicio
como para considerarlo como prueba suficiente
para condenar en este caso, pues a no dudarlo
la profesional no realizé su labor profesional,
pues sobre los hechos materia de acusacion no
se indagd ni se afirmo por la presunta victima
nada en concreto y por ello nada aporta a los
hechos investigados, dtil en direccién a la
exaccion de responsabilidad del implicado...”

18. EI sefior JULIO RAYO SANCHEZ estuvo
privado de su libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de
Chaparral desde el 17 de junio de 2014 hasta el
28 de abril de 2015.

Documental: Certificacion suscrita
por el Director del Establecimiento
Penitenciario (fl. 3 cuaderno No. 2)

8. DE LA RESPONSABILID

De acuerdo a los articulos 2° y 90 de la Const
sus autoridades publicas debe proteger a
Colombia, en su vida, honra, bienes, creenci
respondera patrimonialmente por los danos &
causados por la accién u omisién de sus agen

)AD DEL ESTADO

tucion Politica, el Estado a través de
todas las personas residentes en
as y demas derechos vy libertades y
antijuridicos que le sean imputables,
tes.




De esta forma, cuando resulten vuln
actuacion u omision del Estado,
administrativa, por medio de uno de
para buscar el resarcimiento de los
Administracién el deber de respond
que le sean imputables, causados |
vez que el elemento fundamental de
que la persona no esté en el deber
el medio de control para lograr la
Estado, por la comision de un hech
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erados los intereses de los particulares por una
el interesado podra acudir a la jurisdiccion
los mecanismos judiciales dispuestos para ello,
5 perjuicios ocasionados y asi, imponerle a la
er patrimonialmente por los dafios antijuridicos
or la accion o la omisidon de sus agentes, toda
la responsabilidad es la existencia de un dafio
legal de soportar, siendo la reparacion directa
indemnizacién de los dafios causados por el
D, Una omisién, una operacion administrativa.o

la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputabl
haya obrado siguiendo una expresa

9. REGIMEN DE IMPUTACION EN

PRIVACION DE LA LIBERTAD.

En cuanto se refiere a la imputacid

dicha atribucion de |a lesion al Esta
los titulos que corresponden a lo

respecto, ha sostenido dicha Corpor

“la imputacion factica supone un

e a una entidad publica o a un particular que
instruccion de la administracion.

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR

n, nuestro organo de cierre ha precisado que
do, debe hacerse a partir de |la acreditacion de
s diferentes sistemas de responsabilidad. Al
acion:

estudio conexo o conjunto entre la causalidad

material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han

sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion

factica no supone por si misma, e

:!surgfmfento de la obligacion de reparar, ya que

se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez detenﬁr’na si ademas de la atribucion en el plano factico
existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de
un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o
no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por
la concrecion de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de
un dafio especial que frente a los demés asociados es anormal y que parte del

rompimiento de la igualdad frente

En esa secuencia, aun cuando la libe
constitucional®, se advierte la posibil
preservar el orden social, situacion f
que comete o se cree ha cometido L
General de la Nacion, sustentada en
de la Republica®.

a las cargas publicas’™

rtad se encuentra garantizada como imperativo
idad de su restriccion, en tanto la finalidad sea
bor |la cual puede privarse de ésta a la persona
In hecho punible, previa solicitud de la Fiscalia
investigacion previa y por decision de un Juez

No obstante, la propia Constitucién en su articulo 90 ha previsto la responsabilidad

que recae sobre el Estado cuando, por la accién u omisién de uno de sus agentes

se ocasionan dafos antijuridicos, en

encuentra obligado a soportar, sienc
persona se ve afectada por la restrice

! Articulo 140 Ley 1437 de 2011

2 Sentencia del 9 de junio de 2010. Consejo de Estado - Seccion T

3 Articulo 24
4 Articulo 2° de la Ley 506 de 2004,

endidos como aquellos que el ciudadano no se
Jo aplicable el concepto al evento en que una
°ién de su derecho a la libertad, sin que hubiera

ercera, Rad, 1998-0569




Demar

lugar a ello; por lo que el mencionado articu
Estado, se constituye en “un eficaz catalizador
de orientacién politica de nuestro Estado Sog
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lo, como lo ha dicho el Consejo de
de los principios y valores que sirven
sial de Derecho y que deben irradiar

todo nuestro sistema juridico, catalogo axiold

gico dentro del cual ocupa especial

importancia la garantia de la libertad. En faa‘eé condiciones frente a cualquier dafio
antijuridico imputable a una autoridad publica con ocasion del ejercicio de los
llamados derechos de libertad, el Estado deQeré responder patrimonialmente, no
solo porque asi se infiere de una lectura insular del articulo 90 constitucional, sino
ademés porque se desprende de lectura sistematica de la Carta®”.

Precisamente, en desarrollo de dicho precepto Constitucional, la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, c|ontemp[a en sus articulos 65 y 68 la
obligacién de indemnizacion que le asiste al *Estado en casos de privacion injusta
de la libertad, deber que se fundamenta ademas, en el principio de igualdad, mismo
que resulta vulnerado cuando se le impone a una persona soportar cargas

superiores a las que normalmente le correspol

Decantando dichos preceptos Constitucionale

Consejo de Estado venia dando aplicacion a

habria lugar a dar aplicacion al régimen objet

nden.

s y Legales, la Seccion Tercera del
a tesis jurisprudencial® segun la cual
ivo de responsabilidad e imponer su

declaracion, en todos los eventos en los cuales quien ha sido privado de la libertad

es absuelto o se precluye la investigacion en
haya dado lugar a su detencion o restriccion
hecho no existid; ii) el sindicado no lo cometio

La anterior postura, ampliaba la posibilida

responsabilidad del Estado por el hecho de la
ordenada por autoridad competente frente a
causa al individuo un dafio antijuridico, aunqu
dentro del proceso penal respectivo, del princi

Siguiendo ese orden, sefalaba el Max
Administrativo, que aunque la privacion de la
resultado de la actividad investigativa correc
competente, e incluso cuando se hubiere profe
el lleno de las exigencias legales, lo cierto
condenado, se abria paso al reconocimiento
de indemnizar los perjuicios irrogados al f

encontrara en el deber juridico de soportarios?.

Asi las cosas, tratandose de la configuracion
de la libertad, para el afectado bastaba acred
dafio causado y la actuacion de la Adminis

s Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 6 de marzo de 2008. Exp 160
s Consejo de Estado. 21 de septiembre de 2016. Radicado N° 25000-23-26-000-200
7 Ver sentencia del 13 de julio de 2017. Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosc
RAMIRO PAZOS GUERRERQ. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2002-0167 4-
# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sent

2007. Exp. 15.463, reiteradas por la Subseccion “A” en sentencia del 26 de mayo dg

Gomez.

su favor, cuando en el proceso que
de |a libertad se determine que: i) el
y/o iii) la conducta es atipica.

d de que se pudiera declarar la
detencion preventiva de ciudadanos,

aquellos eventos en los cuales se
> el mismo se derive de la aplicacion,
pio universal “in dubio pro reo”’.

mo Tribunal de lo Contencioso
libertad se hubiere producido como
amente adelantada por la autoridad
rido la medida de aseguramiento con
es que si el imputado no resultaba
de la obligacion, a cargo del Estado,
varticular, siempre que éste no se

de perjuicios por la privacion injusta
itar el nexo causal existente entre el
stracion; mientras que al Estado, le

i75. C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO

9-00152-01(44562). C P, Martha Nubia Veldsquez Rico.

) Administrativo. Seccién Tercera Subseccion B. Consejero ponente:
[1(40519).

encias del 4 de diciembre de 2006. Exp. 13,168 y del 2 de mayo de
2011. Exp. 20.299, todas con ponencia del Doctor Mauricio Fajardo
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abilidad que se le imputaba, demostrando la
yor, culpa exclusiva de la victima o hecho de un

correspondia desvirtuar la respons
ruptura del nexo causal, - fuerza ma
tercero -.2

No obstante, dicha postura fue |rectificada en reciente pronunciamiento de
unificacion, proferido el 15 de agosto de 2018, dentro del radicado N° 66001-23-31-
000-2010-00235 01(46947), siendo Consejero Ponente el doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, en el que la mencionada Corporacion sefialo:

“En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial
que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al amparo de ella no
sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existié, o no constituyd
delito, o la persona privada de la libertad no lo cometié, sino que también se ha
condenado en todos los demas eventos en los que se dispuso la detencién
preventiva, pero el proceso penal\no culmino con una condena, exceptuando, eso
si, los casos en los que se ha observado que el dafio alegado fue causado por el
obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima.

de la actual posicion jurisprudencial, basta que
y que el proceso penal no culmine en condena,
cualquiera que sea la razon, para|que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una indemnizacion, asi la medida| de aseguramiento de la que fue objeto se haya
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucion Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la

En otras palabras, bajo la dptica
haya una privacion de la libertad

privacion de la libertad) sea antijt
per se antijuridica) y casi que sin
que llevé a su imposicion.

En esa medida, como quiera qu
incidencia de la conducta del de
resulta preponderante, se torna ne
si quien fue privado de la liben
culpa grave o dolo, y si con ello
imposicion de la medida de asegu
olvidarse que, para los eventos de

ridico o no (se parte de la base de que ella es
reparar en si fue la conducta del investigado la

e, en criterio de esta Sala, la participacién o
mandante en la generacion del dafio alegado

2cesario que el juez verifique, incluso de oficio,
tad actuo, desde el punto de vista civil, con

dio lugar a la apertura del proceso penal y a la

ramiento de detencion preventiva, pues no debe

responsabilidad del Estado por privacién injusta

de Ja libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se

entendera como debido a culpa e
con culpa grave o dolo”, de moda
victima esté provista de una u
responsabilidad del Estado, por
conducta la determinante del dafric

La Seccion Tercera del Consej

clusiva de la victima cuando ésta haya actuado
gue en los casos en los que la conducta de la

otra condicion procede la exoneracién de
cuanto en tal caso se entiende que es esa
).

) de Estado ya se ha pronunciado sobre el

particular en reciente pronunciamiento, asi (se transcribe literal):

“...alaluz de los articulos 2, 83 y

95 constitucionales, si la victima incurre en una

infraccién civil, esto es de las regfas de convivencia, no puede alegar a su favor
su propia culpa. En cuanto, al margen del dafio, el que causado en el marco de

una investigacién penal no tendri

se ventila un derecho de contenidg

pasarse por alto™. Subregla que

consagrado en el Pacto Intemac

que ser controvertido, en un proceso en el que
patrimonial, la conducta de la victima no puede
ademas goza de plena compatibilidad con lo
jonal de Derechos Civiles y Politicos, el cual

establece en el numeral 6 del articulo 14:

9 Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, senfencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168 y
sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463. M.P. Mauricio Fajardo Gomez, reiteradas por esta Subseccion en sentencia del 12 de mayo de 2011, exp.
20.665. M.P. Mauricio Fajardo Gomez, del 24 de mayo de 2018, exp. 57057 M.P. Marta Mubia Veldsquez Rico, entre muchas ofras providencias

e "Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia de 30 de abril de 2014, expediente 27414, C.P.; Danilo Rojas Belancourth”.
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Cuando una sentencia condenatoria firme h?ya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comision de unp error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal Sentencia deberé ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en fodo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

“Desde esta perspectiva, es relevante recordar que la Sala ha determinado que
cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa grave
que alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el articulo 63 del
Cédigo Civil. Asi, en decisién de 18 de febrero de 2010 dijo la Sala’:

Ademds, en cuanto al dolo y la culpa graye que deben analizarse sefiald la
mencionada sentencia:

“Culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que genero un
dafio antijuridico (injusto) no querido por| él pero producido por la omision
voluntaria del deber objetivo de cuidade que le era exigible de acuerdo a sus
condiciones personales y las circunstancias|en que actud; o sea, la conducta es
culposa cuando el resultado dafiino es prodicto de la infraccion al deber objetivo
de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confié en poder evitarlo. También por culpa se ha entendido el error de
conducta en que no habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en
que obré aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al deber
de diligencia y cuidado que le era exigible. Tradicionalmente se ha calificado como
culpa la actuacion no intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o
imperita, a la de quien de manera descu."da;a y sin la cautela requerida deja de

cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad
o intensidad, siguiendo la tradicién romanista, se ha distinguido entre la culpa
grave o lata, la culpa leve y la culpa }ew'sima, clasificacion tripartita con
consecuencias en el &mbito de la responsabilidad contractual o extracontractual,
conforme a lo que expresamente a este respecto sefiale el ordenamiento juridico.
De la norma que antecede [articulo 63 del Gdédigo Civil] se entiende que la culpa
leve consiste en la omisién de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) o sea la omisién de la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la
levisima u omisién de diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo emplea
en sus asuntos relevantes y de importancgia; y la culpa lata u omision de la
diligencia minima exigible alin al hombre descuidado y que consiste en no poner
el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos,
y que en el régimen civil se asimila al dolo™"?,

Esta Corporacién ha dicho también lo siguiente al respecto (se transcribe literal):

“ .. la culpa exclusiva de la victima, es entendida como 'la violacion por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado’, situacion que,
de caracterizar gravedad y erigirse en causa del dafio, la obliga a asumir las
consecuencias de su proceder.

“Se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de juicio o actuacion
que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento que revista
tal gravedad que implique en los terminos d lf articulo 63 Cddigo Civil 'no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suele emplear en sus negodfos propios’,

“Esta Sala de Subseccion ha precisado:

11 *Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subgeccion B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 17933, C.P. Ruth

Stefla Comrea Palacio”
12 Sentencia del 10 de mayo de 2018 (expediente 42.897).
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En este orden, a fin de determinar
privacién injusta de la libertad, la misma providencia sefialo:

'La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63 del C. Civil, también
llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que adrr: las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios ,?ropfos. Culpa esta que en materia civil equivale
al dolo, segln las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicidn|de culpa grave anotada, puede decirse que es
aquella en que se incurre por fn]observanc.fa del cuidado minimo que cualquier
persona del comun imprime a SUI actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia
General de la Nacion, se establecié que la demandante no actud dolosamente
desde la dptica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accién de
responsabilidad, en la cual debe realizarse el analisis conforme a la Ley 270 y al
Cddigo Civil™".

‘En consecuencia, si el privado de la libertad actud de manera irregular y
negligente y con ello dio lugar al inicio de una investigacion penal y a la privacion
de su libertad, aunque se demuestre que en el curso del proceso penal que su
conducta no fue suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria, esa
misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y administrativa, podria llegar
a configurar la culpa grave y exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad
a la entidad demandada, con sujépfén a lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270

de 1996 y el articulo 63 del Cddigo Civil"™.

Asi las cosas y como al tenor de|los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede serimputada al Estado siempre y cuando ella
no haya incurrido, bajo la perspécfiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil'®, la conducta de
quien fue privado de /a libertad se ,fouede considerar como tal y si, por consiguiente,
fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.”’® (Negrilla fuera de texto,
cursiva del texto original)

a responsabilidad del Estado por causa de

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis ngra vita en tomo a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que el juez penal o el érgano investigador levanté la medida restrictiva
de la libertad, sea cual fuere la cz%usa’ de ello, incluso cuando se encontré que el
hecho no existi6, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta
investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacién del encartado

respecto del proceso penal se prc')dujo por la aplicacion del principio in dubio pro

"3 Consejo de Eslado, Seccion Tercera, Subseccion C, senfencia

el 12 de agosto de 2013, Rad 27 577

|
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a

" Consejo de Estado, Seccion fercera, Subseccidn C, sentencia dé
15 'L a ley distingue fres especies de culpa o descuido.

‘Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en
o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
‘Culpa leve, descuido lave, descuido ligero, es la falla de aguella dil
Culpa o descuido, sin ofra calificacion, significa culpa o descuido |

| 23 de abril de 2018 (expediente 43 085)

o mangjar fos negocios ajenos con aquel cuidado que aun fas personas negligentes
culpa en materias civiles equivale al dolo.

igencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios
ve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidade ordinanio o mediano.

‘El que debe administrar un negocio come un buen padre de i’é‘miﬁlﬁ. &5 responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligeng
Esta especie de culpa se opone a la suma diigencia o cuidado.

i que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

"El dolo consisle en la infencion positiva de inferir injuria a la persoha o propiedad de ofro”.

16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADM
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., 15 de agosto dg

NISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consejero ponente: CARLOS
2018. Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947)
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Adicionalmente, debera el juez verificar,
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14lisis a la luz del articulo 90 de la
a antijuridicidad del dafio.

imprescindiblemente, incluso de

oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la

optica del derecho civil, con culpa grave
apertura del proceso penal y a la subsec
aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun
demanda incurrid en esa clase de culpa @

autoridad u organismo del Estado llamado

El funcionario judicial, en preponderancia de
del principio iura novit curia, puede enca
premisas del titulo de imputacién que consid
concreto y debera manifestar de forma raza
de base para ello.”"” (Negrita fuera de texto)

10. CASO CONCRETO.

Procede el Despacho a realizar el analisis d
proceso a la luz de la mencionada sentencia,

10.1. El dafio antijuridico.
En el evento sub exdnime, se encuentra p

SANCHEZ estuvo privado de la libertad «
adelantado en su contra, por el delito de accx

d

o dolo, y si con ello dio lugar a la
uente imposicion de la medida de

elemento que le indique que quien
dolo, debe establecer cual es la
a reparar el dario.

un juicio libre y auténomo y en virtud
sar el analisis del asunto bajo las
re pertinente, de acuerdo con el caso
nada los fundamentos que le sirven

el material probatorio obrante en el
asi:

robado que el sefior JULIO RAYO
on ocasion de un proceso penal
250 carnal abusivo con menor de 14

afos, en concurso con el delito de actos sexuales abusivos, donde se le impuso

medida de aseguramiento de detencidn prever
Municipal de Chaparral — Tolima con funcion
legalizacién de captura, formulacion de imp
adelantada el 13 de junio de 2014 y posterior|
de Chaparral — Tolima mediante providencia
emitié sentencia absolutoria en aplicacion del
quedd debidamente ejecutoriada ese mismo
folio 41 vuelto del cuaderno principal tomo |.

Asi las cosas, el dafio antijuridico, entend
provocado a una persona que no tiene el debe
debidamente acreditado en el caso bajo estud
proceso, entre ellas, la audiencia de legal
imputacion, medida de aseguramiento, audi
audiencia preparatoria, audiencia de juicio or
certificaciones del INPEC, medios probatoric
dudas que el sefior JULIO RAYO SANCHEZ

meses vy 11 dias.

"7 Ibidem.

ttiva por parte del Juez Primero Penal
es de garantias, en la audiencia de
utacion y medida de aseguramiento
mente, el Juzgado Penal del Circuito
del dieciséis (16) de julio de 2015
principio de in dubio pro reo, la cual
dia, conforme constancia obrante a

do éste como el perjuicio que es
>r juridico de soportarlo, se encuentra
io conforme las pruebas allegadas al
izacion de captura, formulacion de
encia de formulacidon de acusacion,
al, audiencia de lectura de fallo y las
)$ que permiten concluir sin lugar a
estuvo privado de la libertad por 10
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En esta secuencia, se avizora la ct
en la privacion de la libertad de la ¢
2014 y el 28 de abril de 2015, por e
violento en concurso con actos se
cuales fue absuelto en aplicacion de
configuracion de los perjuicios recla
estudio arriba sefialado, determinar,
titulos de culpa o dolo y/o si con e
imposicion de medida de aseguram

Accion: Reparacion Directa

Rad. 73001 33 33 006 2016 00408 00

Demandante: Julio Rayo Sanchez y Otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn

. Decisidn: Niega pretensiones

onfiguracién del dafo antijuridico representado

jue fue objeto el sefior entre el 17 de junio de

1contrarse sindicado del delito de acceso carnal

xuales abusivos, hechos punibles frente a los

2l in dubio pro reo y por los cuales se advierte la

mados, por lo que corresponde continuar con el

do si la actuacidon del demandante encerré los

sta dio lugar a la apertura de proceso penal e
ento en su contra.

10.2. Calificacién de la conducta del sefior Julio Rayo Sanchez.

Asume relevante que el proceso pe
tuvo lugar en virtud de la denuncia
el presunto acceso carnal violento
éste sobre su hija LLRE.

Los hechos que narré la mencionad

nal adelantado en contra del aqui demandante
mpetrada por la sefiora Virgelina Esquivel por
en concurso con actos sexuales abusivos de

a sefiora en su denuncia fueron los siguientes:

“... en primer lugar quiero denunciar el abuso a mi menor hija LLRE por parte del

padrastro sefior JULIO RAYO. PREGUNTADO: como se dio cuenta de los hechos?
CONTESTO: porque ella me conté que cuando apenas yo me acostaba y me dormia
¢l se le pasaba a la cama a frres;?etada a tocarle la pierna, la cola y la vagina.
PREGUNTO: que hizo usted cuando le conto la nifia CONTESTO: a mi me dio
mucha ira porque €l no tiene que ha'per eso con mi hija si ambos la hemos criado yo
le hice el reclamo y peleamos a cada rato por eso y él me dice que eso es mentira

pero yo le contesto que la nifia no tiene por qué inventarse eso...” (folio 364

entrevista personal)

En virtud de tal denuncia, se adelanto proceso de restablecimiento de derechos por
parte de la Comisaria de Familia de Ataco y a favor de la menor LLRE que dio origen

a la ubicacion de ésta en un hogar sustituto en razon a las condiciones socio

familiares que estaba presentand
examenes médico-legales donde se
desfloracion antigua.

0; dentro de dicho proceso se practicaron
concluyé que la menor presentaba LLRE la

Asi mismo se adelanté proceso pen:

| por denuncia que presentara la comisaria de

familia y que culmind con sentencia absolutoria, que tuvo como consideraciones en

palabras del Juez Penal del Circuito

de Chaparral las siguientes (Fls. 117-125):

“..Asi las cosas, en sintesis al juicio no comparecic un solo testigo profesional o lego
que ratificara que por fuera del juicio la menor habia realizado las acusaciones que
llevaron al juicio al sefior Julio Rayoly aunque es la misma menor la que singulariza
que acuso a aquel de estos hechos por rabia, nada mas en el proceso indica que es
responsable de las acusaciones, pues es la misma menor la que explica que habia
sostenido relaciones con su novio de 22 afios y por ello se encuentra desde luego,
su himen perforado.

Para finalizar, no debe olvidarse, que solo puede admitirse, considerarse y valorarse
como prueba, aquellas iegafment? introducidas en el juicio oral, y aquellos
documentos que incorpord la fiscalia en juicio como carpeta del Bienestar Familiar,
no pueden ser valorados como priieba, pues no se trata ni siquiera que fueron

aducidos por una de las personas qr.lJe participaron en dicha entrevistas.
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Accion: Reparacion Directa
Rad. 73001 23 33 006 2016 00408 00
Demandante: Julio Rayo Sanchez y Otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

La declaracién experta de GILMA VANESSA DEL ROCIO RIVERA ORTIZ, médico
general, para el afio 2013, en ataco, examind clinicamente a la menor y encontré
que tenia como caracteristica que el himen no| estaba integro en la menor y que la
desfloracién era antigua, lo cual puede relacionarse con manipulacion sexual mayor
a diez dias, examen realizado en septiembre de 2013, por lo que sobre los hechos
especificos materia de acusacion, solo se copoce una manuscrito de renglones
insertado en la anamnesis del dictamen méd co legal presentado en copia y que
consigna “empieza a suceder cuando la nifia tenia 8 afios con caricias, a los diez
afios hubo penetracion como tal, y en los dltimos dias el agresor ha realizado nuevos
acercamientos con caricias, pero él niega| otra penetracién pero queremos
confirmarlo” refiere Ultimos acercamientos hace mas de un mes.

Debe recordarse también por ser de profunda importancia que esta parte se
encuentra aparentemente firmada por Massiel Mo!fna Ayerbe, trabajadora social de
la comisaria de familia, quien no comparecié a juicio y por tanto no susceptible de
valoracion, pues a pesar que la profesional médico refiere ser el relato de la menor,
como se puede comprobar, no fue tomada de propia mano de la menor por el galeno,
sino por la profesional de la comisaria de familia, por lo que no se posee la
corroboracion directa de este manuscrito por Su autora ni por la presunta victima,
pues como ya se sabe esta se retracté en juicio oral y explicé la causal de la
acusacion.

También comparecio a la audiencia de juicio oral a declarar sobre los hechos de la
profesional AYANITH RIVEROS PENA, qruign sobre los hechos sucedidos e
investigados consigné de los labios de la menor: este sefior conmigo era muy
morboso como seréa con mi hermanita.

Ese grado de abstraccion en el relato y la falta qe profundizacién en el mismo, impide
extraer de alli, una acusacion concreta que se avenga con las formas propias del
juicio como para considerarlo como prueba safcfenfe para condenar en este caso,
pues a no dudarlo la profesional no realizé su labor profesional, pues sobre los
hechos materia de acusacién no se indagé ni se afirmd por la presunta victima nada
en concreto y por ello nada aporta a los hechos investigados, util en direccion a la
exaccion de responsabilidad del implicado

Ninguna otra prueba se trajo a juicio y de alli la insuficiencia probatoria que impide
dictar sentencia condenatoria (...)

Asi las cosas, no le queda a este Despacho -:IDI‘rO camino diferente al de cobijar al
acusado bajo el apotegma universal del in dubio pro reo, absolviéndolo de los cargos
por los que fue acusado y decretando su libertad inmediata e incondicional...”

Decision: Niega pretensiones

Con dichas circunstancias podria pensarse a simple vista que el implicado ejecutd
acciones directas y determinantes para sostener relaciones sexuales con la menor

LLRE que conllevé al resultado final de los e
las condiciones de cercania, padre e hija, pol

amenes medico legales 6, que dada
vivir bajo la misma unidad familiar,

aprovecho tales circunstancias para realizar actos sexuales abusivos en la menor

conforme lo relata la madre en su denuncia.

Por el contrario, del material probatorio obrant
de las diferentes audiencias adelantadas dent
que no hay elemento probatorio alguno, mas
madre, que conlleve a establecer con total clar
JULIO RAYO fue determinante respecto de |
fue investigado y posteriormente absuelto, pu

e en el proceso penal y del desarrollo
ro del mismo, el Despacho evidencia
alla de la version de la menor y su
idad y solidez que el actuar del sefor
as conductas penales por las cuales
1es, no existe ningun instrumento de
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prueba que permita acreditar o cor
LLRE o que le realizé los actos abu

Lo anterior obedece a que la Unica
penal fue la version de la propia vi
VIRGELINA ESQUIVEL, pero ella

Accién: Reparacién Directa

Rad. 73001 33 33 006 2016 00408 00

Demandante: Julio Rayo Sanchez y Otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Decisién: Niega pretensiones

roborar que el investigado accedié a la menor
5ivOs.

brueba directa que se conocid en dicho proceso
ctima, trasmitida a través de su sefiora madre,
bor si sola no logré demostrar que el proceder

del sefior JULIO RAYOQ fue determinante y decisivo para que fuera objeto del

proceso penal que debid soportar,
ninguna prueba que corrobore toda
parte de LLRE en contra del hoy ac

Asi las cosas, para el Despacho es
adelantado contra el sefor JULIO

habida cuenta que, como ya se dijo, no milita
5 las afirmaciones emitidas en su momento por
cionante.

claro que la causa eficiente del proceso penal
RAYO SANCHEZ no la constituye el actuar

miento con la victima, por lo que en el presente
stencia de una culpa exclusiva de la victima a
, €8 procedente entrar a estudiar el titulo de

directo del implicado ni su comporta
asunto no se puede predicar al exi
titulo de dolo o culpa grave, luego
imputacion.

10.3. El interés superior de los nifos, nifias y adolescentes

La Corte Constitucional ha puntualizado que los operadores judiciales que
intervengan directa o indirectamentéa en la investigacion o juzgamiento de delitos
sexuales cometidos contra menores de edad deben “abstenerse de actuar de
manera discriminatoria contra las v}cﬁmas, estando en la obligacion de tomar en
consideracion la situacion de .-'ndeferlrsfén en la cual se encuentra cualquier nifio que
ha sido sujeto pasivo de esta clase de ilicitos.” '8

En suma, preciso que constituyen aci:tos discriminatorios, entre otros;

|
“...Cualquier comportamiento del funcionario judicial que no tome en
consideracion la situacion de indefensién en la que se encuentra el menor
abusado sexualmente, y por lo tanto, dispense a la victima el mismo trato que
regularmente se le acuerda a un efadu!to, omita realizar las actividades necesarias
para su proteccion, asuma una |actitud pasiva en materia probatoria (....), lo
intimide o coaccione de cualquier manera para que declare en algin u otro sentido
o para que no lo haga. Tales pr‘leicﬁcas vulneran gravemente la Constitucion y
Compror;?eren la responsabilidad penal y disciplinaria del funcionario que las
cometa™. . .”

Afnadid, que los operadores judiciales deben resolver los casos de abuso y/o

violencia sexual de menores a la luz
Carta Politica del cual proviene la ob
ordenamiento juridico en consonancia ¢
vez, el mismo principio es una herrami

del principio pro infans “Postulado derivado de /a
igacién de aplicar las distintas disposiciones del
on la proteccion del interés superior del nifio. A su
enta hermenéutica valiosa para la ponderacion de

derechos constitucionales, en el entendido que en aquellos eventos en que se haga

presente la tension entre prerrogativas G

e indole superior, debera preferirse la solucién que

otorgue mayores garantias a los den

echos de los menores de edad®®”. (Destaca el

despacho)

¥ Sentencia T-554 de 2003.

'? Sentencia T-554 de 2003.
20 Sentencia T-078 de 2010.
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Accion: Reparacidn Directa
Rad. 73001 33 33 006 2016 00408 00
Demandante: Julio Rayo Sanchez y Otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

En cuanto al interés superior del menor
Constitucional ha sefialado:

Decision: Niega pretensiones

y su ‘evolucion histérica, la Corte

“El denominado “interés superior" es un ¢oncepto de suma importancia que
transformé sustancialmente el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de

los menores de edad. En el pasado, el me
demas" y, por consiguiente, su intervencio
(salvo algunos actos en que podia intervenir

nor era considerado "menos que Jos
n y participacion, en la vida juridica
mediante representante) y, en la gran

mayoria de situaciones que lo afectaban, practicamente era inexistente o muy

reducida. Con la consolidacion de la investi
como la medicina, la sicologia, la sociologia,
y caracteristicas propias del desarrollo de lo

gacion cientifica, en disciplinas tales
etfc., se hicieron patentes los rasgos
s nifios, hasta establecer su caracter

singular como personas, y la especial relevancia que a su status debia otorgar la

familia, la sociedad y el Estado.

Esta nueva vision del menor se justificé tant

o desde una perspectiva humanista -

que propende la mayor proteccion de ?uien se encuentra en especiales
/i

condiciones de indefension-, como desde
adecuada proteccion del menor garantiza la
auténomo. La respuesta del derecho a
reconocerle al menor una caracterizacion
intereses prevalentes. Tal reconocimiento g
los Derechos del Nifio (articulo 3°) y, en
(Decreto 2737 de 1988). Conforme a esto
elevé al nifio a la posicién de sujeto merece
del Estado, la sociedad y la familia (articulos

a ética que sostiene que sélo una
formacion de un adulto sano, libre y
estos planteamientos consistié en
juridica especifica fundada en sus
edo plasmado en la Convencion de
Colombia, en el Cddigo del Menor
s principios, la Constitucién Politica
dor de especial proteccion por parte
44 y 45)*"",

En tal sentido, tales conceptos comprenden imperativos de actuacion eficiente, en

orden a presentar resultados concretos y
actuaciones de esta naturaleza en donde se
adolescente, bien como acusado o como

proteccion especial que impida su discriminac

10.4. De la responsabilidad respecto de cor

El Honorable Consejo de Estado, sobre el te
casos donde la conducta punible investigada

comprobables, por lo que en las
vea involucrado un nifo, nifa o un
ictima, es necesario brindarle una
on.

nductas punibles frente a menores

ma de la privacion de la libertad en
ecae sobre menores?, ha sefalado:

“ _La privacion injusta de la libertad coma escenario de responsabilidad esta

regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria
articulo 68 que establece que quien haya si

de la administracion de justicia, en el
Jo privado injustamente de la libertad

podré demandar al Estado reparacion de ;ﬁq‘uicios. La Corte Constitucional, al

declarar su exequibilidad condicionada, dejé

n claro que el término “injustamente”

se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los

procedimientos legales®.

De acuerdo con esa disposicion, tal
condicionamiento de constitucionalidad, el

y como quedé después de su
estudio de responsabilidad debe

hacerse bajo dichos parametros, gque implica analizar las circunstancias en

que se produjo la privacion de la libertad,

para determinar si obedeci6 a una

medida apropiada, razonada, conforme

a derecho o si la conducta de la

entidad fue abiertamente arbitraria. En tog

2! gentencia T-408 de 1995.

22 consejo de Estado, sentencia del 03 de diciembre de
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2009-00125-01(;
23 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996 [fundan

os los casos es posible que el Estado

> 2018, C.P GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

42080)
nento juridico 2].




se exonere si se acredita que el dafio provino de una causa extrafia, esto es, que
sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o a la culpa
exclusiva de la victima®, esta de‘conform.-‘dad con los articulos 70 y 67 de la Ley
270 de 1996.

10. Los nifios son sujetos espeliafes de proteccion por parte de su familia, la
sociedad y el Estado. Asi se desprende de lo dispuesto por el articulo 24 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incorporado al derecho interno
mediante la Ley 74 de 1976, y en :e,‘ articulo 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de 1972. Como también de lo
ordenado por el articulo 44 de la ponsﬁfucidn Politica que garantiza los derechos
fundamentales de los menores de forma prevalente...”. Negrillas y subrayas por

Accion: Reparacion Directa

Rad. 73001 33 33 006 2016 00408 00

Demandante: Julio Rayo Sanchez y Otros

Demandado: Nacidn - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn
Decision: Niega pretensiones

fuera de texto.

Ahora bien, conforme lo sefialado p

or el érgano de cierre, es necesario determinar

si la privacion de la libertad, de la que fue objeto el sefior JULIO RAYO SANCHEZ,

con ocasion del proceso penal seguido en su contra, obedecié a una medida

apropiada, razonada, conforme a

derecho o si la conducta de la entidad fue

abiertamente arbitraria, para lo cual es preciso recordar que la actuacién penal
que se inicid en su contra surgio de la denuncia presentada por la Dra. Ayanith
Riveros Pefia en calidad de Comisaria de Familia de la Alcaldia Municipal de Ataco

— Tolima, donde sefalo:

“...segun la sefiora madre de la| hoy adolescente, VIRGELINA ESQUIVEL, en
entrevista personal, que este despacho le realizé el dia 25 de Septiembre de 2013,
Folio 37, su hija le contd apenas en el mes de agosto del mismo afio que el sefior
JULIO RAYO SANCHEZ, compariero sentimental de la misma abusaba
sexualmente de ella...pero segun constatacién de denuncia de fecha 19 de
septiembre de 2013 por parte del equipo interdisciplinario de la Comisaria de
Familia de este Municipio, Folio flo, el sefior JULIO RAYO SANCHEZ, padrastro
de la adolescente LEIDY YISET;‘if RAYO ESQUIVEL, venia abusando de esta,
desde la edad de 8 afios...lo cual se pudo corroborar con el informe psicoldgico
realizado porla Sicéloga de este cfpspacho gue obra en el folio 21 al 24 del proceso
de Restablecimiento de derechcjs, donde la hoy adolescente, LEIDI YISETH
RAYO ESQUIVEL informa lo m;‘s;mo que se evidencié en la constatacién de la
denuncia. Donde segtin la adolescente en varias oportunidades se lo comunicé a
su progenitora, la sefiora VIRGELINA ESQUIVEL pero ésta lo unico que hacia era
reclamarle y pelear con su compa}‘iero, el sefior JULIO RAYO SANCHEZ mas no
denunciaba, que ella no lo hizo, segin ella, porque éste sefior la amenazaba con
botarla a la calle, pero su sefiora madre a los afios de ver las reiteradas quejas al
respecto de la hoy ado.-'escen)le, decidio colocar en conocimiento de las
autoridades este delito.. .ademésiseg:jrn solicitud de valoracién médico legal de
fecha, septiembre 19 de 2013 y de radicacion No. 7306760004592013, realizado
por la Policia Judicial, Folios 12 al 20, se pudo constatar lo denunciado por la
progenitora de |a adolescente en razén a que segun el dictamen médico legal
existe DEFLORACION ANTIGUA A LAS 3, 6, 9y 12 del reloj...”

En razén a ello, la Fiscalia solicité orden de captura en contra del sefior Julio Rayo
Sanchez, la cual fue efectivizada el|dia 12 de junio de 2014 sobre las 6:30 de la
tarde en el municipio de Ataco, realizandose audiencia de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento el dia 13 del
mismo mes y afo ante Juez de Control de Garantias del Circuito de Chaparral —

Tolima.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 31 de julio de 1989, Rad. 2.852 [fundamento juridico II].
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Del contenido del medio magnético, donde reposa el archivo de audio y video de la
sefialada audiencia preliminar?®, el Despacho evidencia lo siguiente:

El sefior Fiscal 51 Seccional solicito la Iegalizz{cién de captura del sefor Julio Rayo
Sanchez, por el delito de acceso carnal abuslivo en concurso con actos sexuales
abusivos en menor de 14 afios, e incesto, conforme orden de captura emanada por
el Juzgado Primero (1) Penal Municipal de Control de Garantias de Chaparral —
Tolima, y en razén a dicha captura se firmp acta y constancia de buen trato;
igualmente se puso en conocimiento del Juez de Control de Garantias, informe
ejecutivo suscrito por investigadores de la SIJIN, acta derechos del capturado, acta

de buen trato, acta de consentimiento y orden

Seguidamente, se le imputaron cargos al sef]

presentada por la Dra. Ayanith Riveros Pen
Tolima, en los términos sefialados en parrafos

fiscal que contaba con registro civil de la m
entrevista de la madre, por lo que a su juicio €|

que cometié la conducta.

Acto seguido, el Fiscal solicité IMPOSICION
de detencién preventiva en establecimiento
necesaria y urgente en los términos del articu
peligro para la sociedad y para la integridad

sexual en una menor de edad, quien se encor
al proceso de restablecimiento de derechos de

de captura.

or Julio Rayo conforme la denuncia
5, Comisaria de Familia de Ataco —
anteriores, igualmente indicd el sefior
enor, dictamen de medicina legal y
ra motivo para inferir razonadamente

DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
carcelario, argumentando que era i)
0 308 del CPP, ii) que constituye un
de la victima, al tratarse de un delito
itraba en un hogar sustituto en razon
| que era objeto, sin que para la fecha

hubiese podido regresar al seno de su familia, iii) que era un peligro para la

comunidad en razoén a la gravedad y modalid
de los delitos que la sociedad reclama a la

justicia, y que por ello el legislador ha agravad

Agrego que conforme el articulo 44 de la Con

una proteccién reforzada, por cuanto sus de
derechos, y que en el caso en concreto se trat

la soledad de una finca, el imputado aprovec

de la menor y hacerle tocamientos en sus part

Dijo que constitucionalmente la medida de as
libertad no es un derecho absoluto, por lo
garantizar la proteccion de la victima, es proc
los términos del art. 296 del CPP.

Agrego el Fiscal que la medida era necesaria
de delincuencia; era adecuada e idénea por

de la conducta, por tratarse de uno

d
ldministracién de justicia se imparta

o las pena.

stitucion Nacional los menores tienen
rechos prevalecen sobre los demas
aba de una nifa de 8 afos, donde en
naba la situacion para irse a la cama
e intimas.

sguramiento es excepcional, y que la
que cuando resulte necesaria para
edente |a restriccion de la libertad en

ara proteger a la victima de ese tipo
uanto su finalidad era proteger a la

P

C

afectada, quien era una menor de edad; que resultaba proporcional la restriccion de
la libertad al tratarse de la proteccion de la integridad de una menor, y que no era

una medida irrazonable ni descabellada, a
Adolescencia establece que cuando se trat

25 Folio 16 cuaderno 2 pruebas parte demandante

unado a que la Ley de Infancia y
e de integridad y formacién sexual,
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siempre sera la detencion en establecimiento carcelario, sin que procesa ningun
mecanismo sustitutivo.

Como elementos materiales probatorios sefiald y aportdé en la audiencia, los
siguientes:

DENUNCIA.

VALORACION SICOLOGICA.

VALORACION MEDICO LEGAL.

INFIRME SICOLOGICO DONDE ORDENAN PLAN DE INTEREVENCION,

PROCESO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS DONDE A LA MENOR SE

ENVIA PRIMERO DONDE LA MADRINA, LUEGO A UN HOGAR SUSTITUO.

ENTREVISTA DE LA SENORA| MARA YADIRA MONTEALEGRE, MADRINA DE

LA MENOR, DONDE LA MENOR LE CONTO DE LOS ABUSOS SEXUALES DE

LOS QUE VENIA SIENDO OBJETO.

7. INFORME SICOLOGICO DONDE SE RECOMIENDA EL RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS DE LA MENOR. ;l

8. VALORACION SICOLOGICA A LA PROGENITORA, VIRGELINA ESQUIEVEL,
DONDE ELLA NARRA QUE EFECTIVAMENTE LA MENOR LE CONTABA QUE SU
PADRE EN LAS NOCHES LA [TOCABA Y QUE ELLA LE HACIA EL RECLAMO
PERO QUE NO SE ATREVIO A DENUNCIAR, EN UNA DE LAS CONCLUSIONES
MANIFIESTA QUE ESTA FAMILIA ESTABA MUY LIGADA AL JORNAL DEL
SENOR JULIO, SE PRESENTA CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AL
NUCLEO DEL HOGAR Y QUE LA MADRE ES TOTALMENTE SUMISA A LAS
ORDENES Y AUTORIDAD QUE JERCE EL SENOR JULIO.

9. ENTREVISTA A LEIDY YISET RAYO ESQUIVEL DONDE NARRA LOS HECHOS
DONDE FUE OFENDIDO SU HONOR SEXUAL.

10. SEGUIMIENTO DE LA MENOR DONDE MANIFIESTA QUE NO REGRESA A LA
CASA POQUE ALLI ESTA SU PADRE QUIEN ABUSA DE ELLA.

11. REGISTRO CIVIL DE NA C!M.’ENTO DE LA MENOR PARA EL ANO 2005...

Seguidamente, el Juez de ContrOiI de Garantias realizd un estudio sobre la
inferencia razonable de autoria y participacion del sefior Julio Rayo en la comision
de los delitos imputados, el fin constitucional de la medida de aseguramiento

solicitada, el tipo de medida a impon!er y el test de proporcionalidad.

S

o

En cuanto a la inferencia razonable de autoria o participacion, sefialdé que el
vinculo o conexion entre la persona aprehendida y el delito a investigar no es tan
exigente, y que en dicho asunto existian varios elementos probatorios que daban
cuenta de dicha conexion, por lo que considerd que si existia esa deduccién de que
Julio Rayo pudiese ser el autor de las conductas punibles endilgadas.

En lo que respecta al fin constitucional de la medida, sefiald el Juez de Control
de Garantias que la conducta del imputado era grave por cuanto atentd contra el
desarrollo e integridad sexual de uneL menor de edad, con el agravante del incesto,
explicando que en la familia es donde se crean los valores y condiciones apropiadas
para que los menores puedan desarrollarse en la sociedad.

Agrego el Juez, que para el momento existia un hecho importante, cual era que la

victima se encontraba en un hogar sustituto, por cuanto debié abandonar el lecho
familiar por la persecucion que le hacia su padre, existiendo asi un peligro para la
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Demal

victima que requeria su proteccion, luego era
del sefior Rayo para proteger a la victima, con

En cuanto al tipo de medida, afirmo el Juez d
norma penal que contiene la conducta pur
contempla como Unica medida, la detencion in
proporcionalidad, indico que al conllevarlan
de detencién preventiva, como Unica medida
sobre la proporcionalidad de la misma, adopt
aseguramiento en centro carcelario contra el
que fue notificada en estrados y no fue re
estuvieron presentes en la audiencia.
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imperiosa la restriccion de la libertad
no fin constitucional.

e Control de Garantias, que la misma
ible endilgada al sefior Julio Rayo
tra mural, y en lo que atarie al test de
orma directamente la medida cautelar
no habia fundamento para discurrir
ando en tales términos la medida de
Sefor Julio Rayo Sanchez, decision
currida por ninguna las partes que

En este orden de ideas, advierte el Despach

aseguramiento, de la que fue objeto el sefior JLU”O Rayo, estuvo
las exigencias formales, procesales y sustancrales requeridas p
fue solicitada por la fiscalia, previa

4

ello, pues en primer lugar, su captura
presentacion y argumentacion de cada uno

0 que la imposicién de la medida de
precedida de todas
or la ley penal para

e los requisitos contemplados en el

CPP, y fue legalizada dentro del menor tiempo posible, conforme se evidencio en la
audiencia concentrada, pues su aprehensiéH fisica ocurrié sobre las 06:30 de la
tarde del dia 12 de junio de 2014, y la audiencia de legalizacion se llevé a cabo el
dia siguiente, 14 de junio de 2014 en horas de la mafiana, donde se advirtio que al

capturado se le respetaron sus garantias, ya
garantizd un buen trato.

En segundo lugar, la medida de aseguramier

estuvo precedida de la solicitud que hiciera e

que se le indico sus derechos y se le

nto de detencion intra mural también
fiscal y para ello presentd una serie

de argumentos facticos, juridicos y probatorios, los cuales fueron tenidos en cuenta

uno a uno por el Juez de control de garantias

En consecuencia, para el Despacho es claro ¢

de una serie de actuaciones procesales y pr
total apego a la ley, cumpliendo los criterios qu

al momento de impartir su decision.

yue dicha decision estuvo antecedida
obatorias que fueron ejecutadas con
e gobiernan la imposicion de medidas

preventivas, pues tal medida fue razonable, proporcional y necesaria, si se tiene en

cuenta: (i) la entidad de los hechos por los cu
pruebas recaudadas en el mismo, las cuales g
y alta probabilidad de responsabilidad y (ii) la

ales fue vinculado al proceso; (i) las
frecian serios motivos de credibilidad
valoracion sobre el riesgo que podria

representar para las victimas la libertad del iindicadc;, luego es claro hasta aqui,
que dicha privacion de la libertad se encuentra ajustada a Derecho.

Si bien es cierto, conforme consta en la sentencia del 16 de julio de 2015, que el
sefior Julio Rayo Sanchez fue absuelto de los delitos que le fueron imputados, no
es menos cierto que el fallador sefiald expresamente: “sin méas medios de prueba,
es lo que obliga a este despacho a cobijar a!kmpufado con el apotegma universal
de in dubio pro reo, como se ha dicho, no por la demostracion de su inocencia,
sino por la imposibilidad de probar la existendia del hecho y su responsabilidad en
los mismos”, permitiendo inferir que existia alguna razdn o circunstancia en especial
que conducia a pensar que el sefior Julio Rayo Sanchez no era inocente, y que por
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el contrario tenia algo de responsabllidad, sélo que no se logré demostrar la misma.

Asi las cosas, y estudiado el material probatorio relacionado y valorado en dicho
proceso penal, evidencia el despacho con claridad, que el sefior Rayo Sanchez
realizd acciones concretas, esto es, que efectud tocamientos y manoseos en las
partes intimas de su menor hija, con la que convivia bajo el mismo techo y junto
con el resto de familia, y tales actos|ocurrieron multiples veces segun se indicé por
la misma madre de la menor,

1. VALORACION PSICOLOGICA A LA PROGENITORA, VIRGELINA ESQUIEVEL,
DONDE ELLA NARRA QUE EFECTJ’VAMENTELA MENOR LE CONTABA QUE SU
PADRE EN LAS NOCHES LAITOCABA Y QUE ELLA LE HACIA EL RECLAMO
PERO QUE NO SE ATREVIO /-1 DENUNCIAR, EN UNA DE LAS CONCLUSIONES
MANIFIESTA QUE ESTA FAM:‘L.’A ESTABA MUY LIGADA AL JORNAL DEL
SENOR JULIO, SE PRESENTA CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AL
NUCLEO DEL HOGAR Y QUE LA MADRE ES TOTALMENTE SUMISA A LAS
ORDENES Y AUTORIDAD QUE JERCE EL SENOR JULIO.

En tal sentido, conforme consta en |a providencia de 16 de julio de 2015, el sefior
Julio Rayo fue absuelto y sobre su inocencia nada debe agregarse, si se considera
que asi lo resolvid su juez natural, pese a ello también debe analizarse la cercania
con la menor, los espacios a solas con ella, el abuso de la posicién dominante en la
que se encontraba, comportamientos altamente reprochables que hacen que el
dano que alega le sea atribuible, pues quebrantd deberes de comportamiento y de
proteccién que estaba obligado a observar.

Bajo ese entendido es claro que |a medida de aseguramiento fue ajustada a
derecho y el demandante estaba en el deber de soportarla, pues no se debe olvidar
que se estaba en presencia de una lsituacion particular que cobijaba los derechos
que le asisten a los nifios y a los adolescentes, los cuales gozan de una prevalencia
superior.

Sobre el tema del interés superioff de los menores, la Seccion Tercera de H.
Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 2018, C.P. Dra. MARIA
ADRIANA MARIN dentro del radicado ndmero: 13001-23-31-000-2005-01917-
01(51461), senalo:

..En este punto, es pertinente qwdencrar que la Corte Suprema de Justicia ha
consrderado idéneos y pertinentes los testimonios de menores victimas de abusos
sexuales y sefiala que (i) es desacertado imponerles veda o tarifa probatoria en
orden a restarles credibilidad, en ciuanto no se deriva de la ley y estudios cientificos
han demostrado que cuando los nrﬁos han afrontado este tipo de vejamenes "su
dicho adquiere una especial conﬁg:b.'hdad" Lo ditimo, “por la naturaleza del acto y
el impacto que genera en su me;pona (ii) no se pueden desechar en razén de
divergencias con los examenes fisicos y (iii) desconocer de entrada el
sefialamiento de las victimas de algun abuso, asi se trate de menores, contraviene
el derecho de acceso a la justicial amén de que deja de lado el articulo 44 de Ja
Carta Politica y la convencién internacional sobre los derechos del nifio.

De oftra parte, es pertinente seﬁa:‘alr, gue la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que cuando las victimas son menores de edad, se deben activar diversos
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on la medida preventiva de la libertad

cuestionada y la no revocatoria de la mis
prevalencia del interés superior, las solucion

ma, pues, conforme al principio de
es que se adopten deben garantizar

el bienestar de los nifios, nifias yado,’escentqs y la plena satisfaccién de todos sus

derechos, tal como lo dispone el ordenamiento patrio®’, los tratados
internacionales®, y la reiterada jurisprudencia constitucional®. (Destaca el
Despacho)

En atencién a los parametros jurisprudencial
presente providencia y a la forma como se lley
aseguramiento de la cual fue objeto el sefio
Despacho sin hesitacion alguna, que la actuac
encuentra ajustada a derecho, en atencion

es sefalados en el desarrollo de la
¢ a cabo la imposicion de medida de
r Julio Rayo Sanchez, encuentra el
ion de las entidades demandadas se
a que respetaron todas las etapas

procesales sefialadas por la norma penal vigente, cada una de sus actuaciones
. . | ez 4s T .
estuvo precedida del estudio de los aspectos facticos y juridicos requeridos, y la

decision de imponer la medida de aseguramier,
subjetivos o caprichosos del funcionario judic
siguiendo todos los lineamientos procedime

ito no estuvo enmarcada en aspectos
ial, sino por el contrario, se adopto
tales del caso para su imposicion y

teniendo en cuenta los aspectos sustanciales trazados por la jurisprudencia y el

bloque de constitucionalidad para |a clase de ¢

Asi las cosas, pese a haberse emitido un fallo

jelitos de los que fue investigado.

absolutorio a favor del JULIO RAYO

SANCHEZ, no hay lugar a realizar juicio de reproche al proceder de las entidades

demandadas ya que éstas actuaron confor
cabalidad los deberes establecidos por el

me a derecho, pues ejecutaron a
sistema penal colombiano, y mas

concretamente, se sujetaron al proceder legal respecto de las conductas penales

por las cuales fue investigado el referido sefor
relevancia constitucional y connotacion univer
proteccion y amparo, los cuales escapan a cie
argumentacion que permitan medidas de ase

RAYO SANCHEZ, las cuales por su
sal tienen unos niveles superiores de
rtas posibilidades de interpretacion o
guramiento diferentes a la detencion

preventiva en establecimiento carcelario, razones suficientes para denegar las

pretensiones de la demanda.

Por Ultimo, debe dejarse claro que la sefiora

VIRGELINA ESQUIVEL junto con su

hija LLRE en la etapa del juicio penal suscribieron un documento en el cual desistian

de las manifestaciones inicialmente plantes
proceso, cuando es claro que éstas mismas

das, solicitando la terminacion del
constituyeron la causa eficiente para

que la comisaria de familia de Ataco presentara la respectiva denuncia penal que

dio origen a la medida de aseguramiento, lo

por cuanto las nombradas en el escenario pen
a su esposo y padrastro, y en el presente
demandantes, persiguiendo perjuicios morales
permanente e hija, lo que a todas luces es un

gue llama la atencion del Despacho,

al actuaron como denunciantes frente
proceso intervienen en calidad de
en razdn a su calidad de compaiiera

proceder contradictorio y ventajoso.

% Sentencia de 25 de enero de 2017, radicado 41948, M.P. Eyder Patifio Cabrera.

27 El articulo 44 de la Constitucién Politica.

22 La Convencion sobre los Derechos del Nifio- articulo 3°-, adoptadg
de noviembre de 1989, aprobada en Colombia por la Ley 12 de 18
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 24-1; la Conve
|la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos del Nifio —Print
Humanos de 1948 -articulo 25-2-.

> Sentencias T-408 de 1995, T-514 de 1998 y T-979 de 2001, entre

por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20
91 y ratificada el 20 de febrero del mismo afo; el acto
encion Americana de Derechos Humanos —articulo 19-;
cipio 2- y, también, la Declaracion Universal de Derechos

ptras.
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11. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que la privacio
JULIO RAYO SANCHEZ por los del
que obedecid a las exigencias pr
proteccion del interés superior del
constitucional y connotacion univers;
- tienen unos niveles superiores de
posibilidades de interpretacion o arg
permitan medidas de aseguramier
establecimiento carcelario, es claro
vocacion de prosperidad.

12. COSTAS
El articulo 188 del CPACA sobre la

se dispondra sobre la condena en ¢
por las normas del Cédigo de Proce

compilado normativo antes mencior

Proceso, seran estas las normas ap
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP

vencida en el proceso, 0 a quien se

apelacién, suplica, queja, casacion,

En el presente caso se observa g

desfavorablemente, razon por la cu
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n de la libertad de la cual fue objeto el sefior
tos imputados no tuvo el carécter de injusta ya
opias del rito penal, asi como al amparo y
menor, delitos que en razén a su relevancia
al — integridad y formacion sexual de menores
proteccién y amparo, que escapan a ciertas
umentacién juridica de normas aplicables que
1to diferentes a la detencion preventiva en
que las pretensiones de la demanda no tienen

condena en costas sefiala que en la sentencia
“ostas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
dimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
1ado fue derogado por el Cddigo General del
icables en el caso concreto para la condena y

dispone que se condenara en costas a la parte
 le resuelva desfavorablemente el recurso de
revision o anulacién que haya propuesto.

ue fue las pretensiones fueron despachadas
jal de conformidad con el Acuerdo PSAA16-

10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,

se fijaran las agencias en derecho a

pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAD

JUDICIAL DE IBAGUE, administra
autoridad de la ley,

PRIMERO.- NEGAR las pretensione

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costa
dispuesto en los articulos 188 del CF
agencias en derecho el 4% de lo soli

TERCERO: Para efectos de |a notific
por Secretaria se realice conforme e

cargo de la parte actora la suma del 4% de lo

O SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
do justicia en nombre de la Republica y por

RESUELVE:

s de la demanda, conforme lo expuesto en la

S a la parte accionante, de conformidad con lo
’ACA y 365 del CGP, para lo cual se fija como
citado.

:acion de la presente sentencia, se ordena que
articulo 203 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: Liquidense los gastos del proceso| si hubiere remanentes devuélvanse
a la parte demandante.

QUINTO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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