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Reptiblica de Colombia

AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRAETIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

En Ibagué, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) siendo las nueve y treinta (9:?30) de la mafiana, la Juez Sexto Administrativo
del Circuito de Ibagué - Tolima, JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES procede
a instalar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro
del presente MEDIO DE CONTROL de REPARACION DIRECTA con radicacién
73001-33-33-006-2018-00249-00 instaurada por EVER QUIJANO CAPERA vy
OTR%S en contra de la RAMA J;UDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demandante,
para que procedan a identificarse, indicando el nombre completo, nimero del
documento de identificacion, tarjeta profesional, direccién para envio de
notificaciones y el correo electronico

1. Parte Demandante:
Ever Quijano Capera y otros

Apoderado: FREDY TORRES ORTIZ

C. C:1.110.487.751

T. P: 295931 del C. S de la Judicatura.

Direccion de notificaciones: Calle 19 N° 4-25, oficina 406, Bogota D.C.
Teléfono; 310 7635250

Correo electrénico: raulmol28@hotmail.com

2. Parte Demandada
Rama Judicial

Apoderado: FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

C. C No. N° 1.110.466.260

T.P No 198498 del C. Sdela J.

Direccion para notificaciones:

Teléfono: 2615292

Correo electrénico: dsajibenotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fiscalia General de la Nacién
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Apoderada: MARTHA LILIANA OSPINA RODRIGUEZ

C. C No. 65.731.907

T. P No 133.415 Del C. S de la J. |

Direccion para notificaciones: Calle 10 No. 8-07, tercer piso, antiguas instalaciones
del DAS, Ibagué.

Teléfono:

Correo electronico: jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
martha.ospina@fiscalia.gov.co '

4. Ministerio Publico

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA

Procurador 105 Judicial | para asuntos administrativos
Direccidn para notificaciones: Banco Agrario, Cf.\ficina 805
Teléfono: 3003971000 |

Correo electronico: procjudadm105@procuraduria.gov.co

Constancia se reconoce personeria juridica al doctor FREDY TORRES ORTIZ
como apoderado sustituto de la parte dema:ndante, en los términos del poder
allegado a esta diligencia.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no
se hayan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proceder en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, se pregunta a
las partes si estan de acuerdo con el tramite impartido al proceso, en caso contrario
manifiesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban sanearse para
evitar fallos inhibitorios o futuras nulidades: |

La parte demandante: sin observaciones _

La parte demandada Rama Judicial: sin obseryaciones
Fiscalia General de la Nacion: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones '

El despacho no advierte irregularidad o nulidad alguna que invalide lo actuado, por
lo que se dispone continuar con las etapas de |a audiencia.

2. EXCEPCIONES

Resuelto lo anterior, se procede al estudio de las excepciones previas, conforme lo
preceptla el articulo 180-6 del CPACA, verificando que se dio traslado de las
mismas conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA y segln constancia
secretarial visible a folio 147-148 del expediente.
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2.1 RAMA JUDICIAL
Propuso como excepciones: (fls. 104-110, Cdno Ppal)

- Inexistencia de perjuicios ‘

-Ausencia de nexo causal .

-Falta de legitimacién en la causa por pasiva

- No cumplimiento de los requisitos establecidos en la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional para que opere la responsabilidad del Estado.

2.2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Al contestar la demanda propuso cdmo excepciones: (Fls. 126-142, Cdno Ppal)

1. Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

2. Ausencia del dafio antijjuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia
General de la Nacion.

3. Inexistencia de nexo de causalidad

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Luego de revisar las excepciones formuladas por el extremo pasivo de la Litis,
considera el despacho procedente pronunciarse respecto la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva planteada por los apoderados de la parte
demandada. -

El apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL sefald que el Juez de control de
garantia realiza el control de legalidad y ordena la captura con base en los
elementos de prueba allegados por el ente acusador, por tanto, la responsabilidad
por la aparente privacion de la libertad del demandante es de la Fiscalia General de
la Nacion que de acuerdo con los elementos de pruebas que tenia en su poder,
solicito la orden de captura.

A su vez, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION propone el mismo medio
exceptivo argumentando que de acuerdo con el Estatuto de procedimiento penal, le
corresponde adelantar |a investigacion y solicitar la medida de aseguramiento; por
lo que al no haber incurrido en omision, extralimitacion en desarrollo de sus
funciones constitucionales y legales no es posible imputar responsabilidad, méxime
cuando el compete para imponer la medida de aseguramiento es el Juez de control
de garantias. :

En esa secuencia, encuentra el Despacho pertinente traer a colacion la reciente
sentencia del Consejo de Estado proferida el 6 de mayo de 2019, dentro del
radicado 25000-23-36-000-201 6«0@2?6-01 (60032), en la que fue Consejera
Ponente Maria Adriana Marin, en lé que se precisaron dos tipos de legitimacién:
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una de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso
en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en
ejercicio del derecho de accidon y en virtud de la correspondiente pretension
procesal. Frente a esta precisé la Corporacion:

“...que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente
entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumird la
posicién de demandado, dicha vertiente de la| legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccion...”

Por otra parte, se hablé de la legitimacion material que da cuenta de la participacion
o vinculo que tienen las personas -siendo/ o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demandada, frente
a este supuesto, sefialé el Alto Tribunal:

..Ia legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
consrrtutwos del litigio, ora porque resultaron pegud.'cadas ora porque dieron lugar a la
produccién del dafio. “

Ahora bien, los medios exceptivos bajo estudio estan encaminados a desvirtuar una
probable relacién entre las partes y los hechos que soportan las pretensiones, los
gue se encuadran en una falta de Iegitimacié;n de caracter material, de la que ha
sefialado nuestro maximo érgano de cierre que:

“..Bajo esa perspectiva, en la audiencia inicial solamente el juez puede
pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho,
en tanto que esta se refiere a aspectos de tipo procesal, luego, aunque no es
propiamente una excepcion previa, si tiene el caracter de mixta porque ataca la
pretensién y el tramite del proceso, ultimo aspecto que permite que encaje dentro
del supuesto de la norma enunciada y especificamente en lo consagrado en el
ordinal 6.° ibidem que autoriza al juez a resolver la excepcion aludida en cuanto tiene
este caracter.

Tal perspectiva no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacion en la
causa por pasiva material, puesto que en este|evento se debate si la actuacién del
demandado fue acorde con el ordenamiento juridico o no y si es el que debe asumir
determinada obligacién y por ende, a quien comesponde el restablecimiento del
derecho, lo que debe ser resuelto en la sentencia.

(...)

En atencién a Io expuesto, en la audiencia inicial solo es procedente el estudio
de la excepcién de la falta de legitimacién en la causa por pasiva de hecho y

no material, y esta dltima corresponde resolverla al juez en la sentencia al tener
relacion directa con el derecho d:scut:do y la regponsabmdad del
restablecimiento del derecho...

' CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 21 de febrero de 2019, Radicacién namero: 25000-
23-42-000-2013-06425-01(2424-17), Actor: MARIBEL, AMALIA MELO GARNICA, Demandado:
FIDUAGRARIA S.A - COMISION NACIONAL DE TELEVISION, NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - COMISION NACIQNAL DEL SERVICIO CIVIL



Audiencia Inicial
73001-33-33-006-2018-00249-00

De conformidad con lo anteriorrfnente citado y visto los medios exceptivos
propuestos, se ha de concluir qhe estamos ante la proposicion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de caracter material que no sera resuelta en
esta etapa procesal, por consiguiente, el analisis y conclusiones de las mentadas
se declararan en la sentencia unaﬁ vez se cuente con la totalidad del cardumen
probatorio.

En lo que tiene que ver con las demés excepciones propuestas, la mismas no
encajan dentro de las enlistadas en el articulo 180-6 del CPACA, en concordancia
con el articulo 100 del C.G.P, pues su argumentacion esté dirigida a desvirtuar el
fondo del asunto, por lo que seré decidida en la sentencia.

De otro lado el despacho advierte que efectuada una revision de oficio no se
encuentran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocupamos, motivo por el cual este asunto queda agotado.

La anterior decision se notifica en estrados y para tales efectos se concede el uso
de la palabra a las partes en el mismo orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones

Rama Judicial: sin observaciones

Fiscalia General de la Nacion: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda y: la contestacién de la misma, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, sobre los
gue hay consenso de las partes, y respecto de los cuales no se requerira decreto y
préctica de pruebas, por lo que no necesariamente coinciden en la numeracion con
los hechos de la demanda.

3.1 El sefior Ever Quijano Capera fue capturado, el 13 de julio de 2009, segun orden
librada por el Juzgado Primero Penal Municipal de Chaparral. (fl.48,49)

3.2 El Juzgado Segundo Penal Municipal de Chaparral en funcién de control de
Garantias, legaliz6 la captura e impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en su lugar de residencia. (Fl. 48-55, C.Ppal).

3.3 El sefior Quijano Capera junto con otras personas, fueron vinculadas a un
proceso penal como presuntos responsables del delito de rebelién, dicho proceso
se adelant6 ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Ibagué, bajo el radicado 7316860004512009-00182-00, vy,
concluyo con sentencia absolutoria proferida el 16 de julio de 2016 (FL. 36-42).
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3.4 Que, el sefior Quijano Capera estuvo privado de la libertad durante el periodo
comprendido entre el 13 de julio de 2009 al 12 de noviembre de 2009. (Fl. 32)

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
manera: .

Se trata de determinar si, (Si las demandadas son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes con ocasion de la privacioén de la libertad a la que fue
sometido EVER QUIJANO CAPERA durante el periodo comprendido entre el 13 de
julio de 2009 al 12 de noviembre de 2009, y quien fuera absuelto por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento mediante sentencia del
16 de julio de 20167

La anterior decisién se notifica en estrados dé conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo. '

La parte demandante: sin observaciones

La parte demandada — Rama Judicial: sin observaciones

La parte demandada - Fiscalia General de la Nacién: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones '

4. CONCILIACION

De conformidad con lo tramitado en la audiencia que nos encontramos se procede
a otorgar la palabra a la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, quien
expone que el Comité de Conciliacién de la entidad mantiene su posicién en el

sentido de no conciliar.

Seguidamente al apoderado de la RAMA JUDICIAL: quien manifiesta que no tiene
férmula de acuerdo conciliatorio. f

Ante la falta de animo conciliatorio de la partes, se declara fallida la etapa de
conciliacién y se continuara con la siguiente etapa de la audiencia

5. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio y conforme o dispone el articulo 180
numeral 10 del CPACA, se decretaran las siguientes pruebas:

Documental:

5.1 Por la parte demandante:
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5.1.1 Con el valor probatorio quegles asigna la ley, téngase como pruebas, los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 32-61 C. 1 del
expediente.

5.1.2 Oficiese al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SISTEMA PENAL
ACUSATORIO para que envie copia de la carpeta correspondiente al proceso
adelantado en contra de EVER QUIJANO CAPERA y otros bajo el radicado N°
731686000451200900182 (N.I.) 10529, incluyendo los discos compactos
contentivos de las audiencias de juicio oral.

5.1.3. Testimonial:

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP, se decreta el
testimonio de las personas que se relacionan a continuacion, advirtiendo que en la
audiencia de pruebas es facultad de la suscrita limitar la recepcién a los que estime
necesarios: |

o Hermes Salazar Pefia
e Bonificacién Espinosa Barrios

El deber de la citacién y asistencia éstaré a cargo del apoderado del demandante.

5.2 Por la parte demandada:

5.2.1 RAMA JUDICIAL

No allegé documental ni solicitéd decreto de pruebas
5.2.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

No allegdé documental ni solicitd decreto de pruebas.

5.4. DE OFICIO

No hay pruebas que decretar.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones

Rama Judicial: sin observaciones |

Fiscalia General de la Nacion: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

6. CONSTANCIAS

<

\'D
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Se fijara la hora de 11:15 a.m del dia 30 céie marzo de 2020, para realizar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se da por finalizada la presente audiencia a las 9:50 minutos de la mafiana del dia
28 de noviembre de 2019, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del
recinto deben firmar la correspondiente acta, duedando debidamente registrada en
medio magnético CD.
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YEISON RENE SARCHEZ BONILLA
Minjst€rio Pdblico
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DYTORRES ORTIZ

ode ado de laParte Demandante

FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA
Apoderado Rama Judicial

MARTHA LLIANA OSPINA RODRIGUEZ
Apoderada Fiscalia General de la Nacion




