Rama Judicial

ﬁ;pﬁb]ic-a- de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA AMELIA POSADA HERRERA
Demandado: ECOPETROL S.A. Y OTROS
Radicacion: 73001-33-33-006-2014-00170-00
Tema: Pone en conocimiento

Péngase en conocimiento de la demanda Transgas de Occidente, lo informado por
la Sociedad Colombiana de Ingenieros en su escrito visto a folios 615 a 621 del
cuaderno principal Tomo Ill, para que en el término de tres (3) dias informe sobre Ia
consecucion de la prueba pericial decretada .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

JUANITAD

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO, "‘ . en

https:/www.ramajudicial gov.coiwebfuzeado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 19 de dicigmbre de 2019 a las 08:00 AM

="

MONICA ADBIANA TRUJILLO S3ANCHEZ

Secretaria




Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: POPULAR

Demandante: KELLY YOHANA CRUZ YARA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OTRO
Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00360-00

Tema: ORDENA VINCULAR

Teniendo en cuenta lo indicado por el Municipio de Ibagué al contestar la demanda,
se hace necesario integrar el contradictorio de la pasiva con la Empresa Ibaguerefia
de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A. E.S.P. Oficial, por tener interés directo en

el presente asunto. (fl. 40)

Ahora bien, el articulo 61 del C.G.P sobre la integracion del contradictorio con los
litisconsortes necesarios sefala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIOQ. Cuando el proceso verse sobre relaciones o acfos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas persanas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho

término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos”,

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podréd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio”.

Analizado entonces lo dispuesto en la norma antes resefiada, por cumplir con los
requisitos exigidos y como quiera que el presente asunto no puede resolverse sin la
comparecencia de la Empresa Ilbaguerena de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A.
E.S.P. Oficial, el despacho ordenara su vinculacion y debida notificacion con el fin
de integrar en debida forma el contradictorio.



Rad. 73001-33-33-006-2019-00360-00
integra el contradictorio — Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A, E.S.P. Oficial

En virtud de lo anterior, una vez se notifique en debida forma el presente asunto se
fijara nueva fecha para adelantar la audiencia de pacto de cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué, DISPONE:

PRIMERO.- VINCULAR al presente asunto como litisconsorte necesario a la
Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarallado IBAL S.A. E.S.P. Oficial,
conforme lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia al
representante legal de dicha entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA, a través del buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 ibidem.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia a las
demas personas intervinientes.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del auto admisorio
de la demanda y de sus anexos, a la entidad vinculada. Se advierte que una de las
copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de este Despacho, a disposicion
de las mismas.

QUINTO.- Cérrase traslado a la vinculada, por el término de diez (10) dias,
contados a partir del vencimiento del término de veinticinco (25) dias después de
surtida la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199" de la Ley
1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PILAR|MAT{Z CIF ENT

JUEZ

JUZG.-RDO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE I'BHGUE
J Notifice por ESTADO ELECTRONICO_ 1L

ht Www.rama udmral ov.cofweb/juzgado-06-administrativo-de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2019 a las 08:00 AM

S
&

MONICA/ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria

1 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00269-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JORGE WILLIAM CRUZ LOPERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

A folios 1 al 16 del Cuaderno 3, la apoderada de la parte ejecutada solicitd el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, por lo que
mediante providencia del 26 de septiembre de 2019, el Despacho previo a resolver
lo requerido, le ordend prestar caucién sobre el valor de DOSCIENTOS CUARENTA
Y SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS
($246.019.810), concediéndole para ello el término de 10 dias.

Segun se observa en la constancia secretarial obrante a folio 21 del cuaderno 3, el
21 de octubre del presente afio, vencié el término con que contaba la entidad
accionada para prestar la referida caucion sin que lo hubiera hecho.

Por lo anterior, y al no haberse dado cumplimiento a lo ordenado, el Despacho se
abstendra de resolver la solicitud de levantamiento de medidas cautelares efectuada
por la apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ kf '
ANITA'D R\MATIZ CIFUENTES
JU
8 .
‘DP. JUZGADO S-EXTOADMINISTMTIVIO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO H { . en

https:/fwww.ramajudicial. cov. co/webfuzeado-06 -administrativo-de-
ibague/296

Hoy _19 diciembre de 2019 a las 08:00 AM

loraCk2

MONICA ADRIANA TRUJIALO SANCHEZ
Secretaria




Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ANGEL MARIA CARDENAS CAMPOS

Demandado: HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA E.S.E DE CHAPARRAL.
Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00400-00

Asunto: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

Procede el Despacho con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A, aresolver el impedimento presentado por el Juez Quinto Administrativo
de Oralidad del Circuito de Ibagué, Doctor Oscar Alberto Jarro Diaz, para conocer el
presente medio de control ejecutivo interpuesto por ANGEL MARIA CARDENAS
CAMPOS contra el HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA E.S.E. DE CHAPARRAL.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué, sustentd el impedimento en el
articulo 141 causal 12 del C.G.P. que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

L)
12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente

del Ministerio Publico, perito o testigo.
(i)

En virtud de lo anterior, sostiene que en su calidad de Procurador 106 Judicial |
Delegado en Asuntos Administrativos de Ibagué, el 28 de junio de 2018, en el marco
de un proceso preventivo, realizé visita al Comité de Conciliacién del Hospital San Juan
Bautista de Chaparral Tolima, en la cual indicd que en el proceso con radicado 2013-
00370, adelantado en el Juzgado Quinto Administrativo, al existir sentencia que
denegd las excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion, se
recomienda proceder a efectuar acuerdo de pago para evitar la acusacion de intereses
moratorios. (fl.536)

De conformidad con lo prévisto en el articulo 131 numeral 1° del C.P.A.C.A. este
Despacho esta investido de la competencia para resolver el Impedimento presentado
por Dr. Oscar Alberto Jarro Diaz, Juez Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué.

. Asi las cosas, es de precisar que las causales de impedimento han sido consagradas
como aquel instrumento con que cuentan los jueces para hacer efectiva su
imparcialidad, a efectos de garantizar los principios de transparencia, equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, facultando de esta manera al funcionario judicial para que se
aparte del conocimiento de los procesos a su cargo que se puedan ver afectada su
rectitud.

De esta forma, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en auto proferido el 28 de



Rad. 73001-33-33-006-2019-00400-00
Declara Infundado impedimento

enero de 2016', reiterando la jurisprudencia de la Sala, manifestd frente a los
impedimentos presentados por aquellos jueces que estuvieron vinculados como
Procuradores Judiciales: '

“5, | a Sala considera procedente reiterar lo expresado en la sesién del 31 de agosto
de 2015 en el sentido de entender que la causal de recusacion establecida por el
numeral 12 del articulo 141 CGP no puede interpretarse de forma tal gue dé lugar a
que se confiqure en términos objetivos o automaticos un supuesto de impedimento
para_el ejercicio de la_funcién judicial por cualquier tipo de actuacién que una
autoridad judicial haya adelantado en calidad de Agente del Ministerio Publico dentro

de un proceso.

La Sala resalta que, en dltimas, lo que persigue la institucién de los impedimentos y
Jas recusaciones es preservar la imparcialidad en el ejercicio de la funcién judicial;
garantia esencial y condicion inexcusable para el ejercicio de la Jjurisdiccién en un
Estado Democrético de Derecho como el instaurado por el articulo 1° de la
Constitucion, el cual no resulta afectado ni amenazado por la simple realizacin de
actos procesales eminentemente de trémite como el haberse notificado de un
traslaclo o haber tomado parte en la audiencia inicial, cuando quiera que en ella no
se adoptaron decisiones de fondo ni se puso fin al proceso. ” (Subrayado del
despacho).

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que el impedimento considera se
configura por la intervencién realizada en el Comité de Conciliacion del Hospital San
Juan Bautista de Chaparral, la cual se limité a sugerir la realizacion de tramites
administrativos con mirar a evitar la acusacion de intereses moratorios, ello en
salvaguardia del erario publico, sin que ello signifique que se dio un concepto respecto
al fondo del asunto objeto de ejecucion, ni que dicha actuacion ponia termino alguno
al proceso, pues la misma simplemente se generé como consecuencia de la viista
preventiva realizada a la entidad; razén por la cual, no se configura la causal invocada
por el Juez Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué y, por lo tanto se declarara
infundado el impedimento manifestado para conocer del caso.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial

de Ibagué
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el impedimento presentado por el Doctor
Oscar Alberto Jarro Diaz, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria se ordena DEVOLVER el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué a fin de que se contintie con el
correspondiente tramite. :

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE
|

! Rad. 11001-03-24-000-2014-00320-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala. Actora: SOCIEDAD COLOMBIANA DE
CIRUGIA PLASTICA ESTETICA Y RECONSTRUCTIVA.



Rad. 73001-33-33-006-2019-00400-00
Declara Infundado impedimento
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motlfico por ESTADO ELECTRONICO, e . en

IANA TRUSTCLO SANCHEZ

Secretaria




% Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DIANA KATHERINE PERALTA SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00376-00

TEMA: RESUELVE SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte demandante en su
escrito visto a folio 1 del cuaderno 5, y en razén a la dificultad que se ha
presentado para la consecucion de un profesional en geologia, se amplia el plazo
para presentar el dictamen en un término de veinte (20) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia.

De otro lado, reconézcase personeria para actuar como apoderada de la Agencia
Nacional de Mineria a la Dra. LINA MARIA TRIVINO MELO, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.069.753.813 y tarjeta profesional 318.593 del C.S.
de la J, en los términos del poder obrante a folio 429 del cuaderno principal Tomo

Il
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I W@

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO i

ibngue296

Hoy 19 de diclembre de 2019 a les 08:00 AM

MONICA AQRIANA TRUJlLLt;/fNCHez
Secretaria




, Rama Judicial

Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA NAVARRO

Demandado: RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00451-00

Tema: Pone en conocimiento prueba

Péngase en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias el expediente
administrativo allegado por Colpensiones en medio magnético y que obra a folio 174

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_I\! __ en

https:/iwww. ramajudicial. gov.cofweb/juzeado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 20189 a las 08:00 AM

e

£l O 1
MONICA| ADRIANA TRUJILLC SANCHEZ

Secretaria




¢  Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Accién: MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. (ACCION
POPULAR)

Accionante: SAMUEL MARTINEZ VEGA y GERMAN DARIO BERNAL
0.

Accionado: MUNICIPIO DE IBAGUE y EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO-IBAL S.A. E.S.P.

Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00296-00

Tema: CITA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 472 de 1998, y con el fin
de darle el tramite correspondiente a la presente actuacion, se convoca a las partes
y al Ministerio Publico para el dia 20 de febrero de 2020 a las 11:00 a.m, a la
audiencia de pacto de cumplimiento que menciona la norma antes referida.

Recondzcase personeria para actuar como apoderada del IBAL S.A. E.S.P. a la
Dra. SANDRA MAGALLY LEAL SIACHOQUE identificada con la cédula de
ciudadania nimero 51.991.057 v tarjeta profesional nimero 85839 del C. S. de Ia

J., conforme al poder obrante a folio 64.

Asi mismo, recondzcase a la Dra. RUTH AMALIA GONZALEZ GUAYARA
identificada con la cédula de ciudadania nimero 38.264.900 y tarjeta profesional
namero 148.002 del C. S. de la J., como apoderada del Municipio de Ibagué, en los
términos del poder visto a folio 91 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO kL o

Ittps: A www.ramajudicial. pov.corwebljuzeado-06-administrativo-de-
ibague/296
Hoy 19 de dicjembre de 2019 a las 08:00 AM

n:._._//-,

MONICA ABRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RICARDO ALDANA ZAMORA

Demandado: MUNICIPIO DE FLANDES

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00154-00

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el proceso para estudio de admisién de la reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho formulado por el sefior RICARDO ALDANA
ZAMORA, quien actUa a través de apoderado, contra el MUNICIPIO DE FLANDES,
encuentra el Despacho que:

Los articulos 155 y 152 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefalan la competencia en primera instancia de los
Juzgados y Tribunales Administrativos asi:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia_no_exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.)”

“Arf. 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

(--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)". Negrilla fuera de texto.

Por su parte el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de,
Jjurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién”.



Rad. 73001-33-33-006-2019-00154-00
Remite por competencia

Ahora bien, a folios 535-542, la parte actora reformo la demanda en el capitulo de
pretensiones, estableciendo la mayor pretension. en la suma de $155.160.466, por
concepto la sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales.

En consonancia con lo anterior, la cuantia en el presente caso para el afio 2019, esta
limitada en esta instancia en el valor de $ 41.405.800 (50 smimv), no obstante, como
se anotd, en el sub lite la misma se encuentra superada.

Asi las cosas, y como quiera que la competencia para conocer de la presente accion
radica en cabeza del Tribunal Administrativo del Tolima, se declarara |a falta de
competencia en razon a la cuantia y se ordenara remitir el presente proceso a dicha
Corporacién a través de la Oficina Judicial — Reparto, para lo de su competencia.

En virtud a lo brevemente expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Ibagueé, -
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia en razén a la cuantia para conocer
del presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial — Reparto para
que sean asignadas al Tribunal Administrativo del Tolima para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JU

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ntifico por ESTADO ELECTRONICO_YL_ en

https:¢/www. ramajudicial, gov. co'web/juzeado-06-administrativo-de-
ibague296

Hoy 18 de diciembre de 2019 2 las 08:00 AM
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¢ To:@i/)
MONICA RDRIANA TRUJIL 0 SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE EL ESPINAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00418-00

Asunto: ACEPTA IMPEDIMENTO

Procede el Despacho con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
131 del C.P.A.C.A, a resolver el impedimento presentado por el Juez Quinto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué, Doctor Oscar Alberto Jarro Diaz,
para conocer el presente medio de control de reparacion directa interpuesto por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., contra el MUNICIPIO DE EL

ESPINAL.

El Juez Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué, sustentd el impedimento en el
articulo 141 causal 12 del C.G.P. que senala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

j )

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente

del Ministerio Publico, perito o testigo.

L)

En virtud de lo anterior, sostiene que: “Por lo tanto, el objeto que se debate en el
presente proceso y lo pretendido, esté directamente relacionado con el acuerdo de
conciliacién prejudicial logrado entre las partes el 2 de junio de 2017, en el que fungi
como Procurador 106 Judicial | y que avalé en su momento”.(fol.87 vto)

A juicio del Despacho, los hechos sefialados en el escrito de impedimento
configuran la causal planteada por el Doctor Oscar Alberto Jarro Diaz, en el
entendido que intervino como Agente del Ministerio Publico en la conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes y cuyo valor alli conciliado es objeto del
presente proceso, razones por las cuales se declararé fundado el impedimento

presentado.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Ibagué



Rad. 73001-33-33-006-2019-00418-00
Acepta impedimento

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento presentado por el Doctor
Oscar Alberto Jarro Diaz y en tal medida decléresele separado del conocimiento de
la presente accién. Por Secretaria se le informara.

SEGUNDO: Por Secretaria diligénciense y tramitense los formatos de
compensacion correspondientes y realicense las respectivas anotaciones
secretariales y en el sistema justicia XXI.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia continliese con el tramite
procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IZ CIFUENTES

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

g Notifico por ESTADO ELECTRONICO, m ,en

: ibague/296

Hoy 18 de diclembre de 2019 a las 08:00 AM

,‘i@m@j@@o D
MONE ADRIANA TRUJL SAMCHEZ

Secretaria




% Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (*i8) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

l. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre la EMPRESA DE SERVICIOS URBANOS S.A. E.S.P. por conducto
de su apoderado y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.
1. PRETENSIONES

1.1. Que se revoque la Resolucion No. 20184400104225 del 14 de agosto de 2018
“POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION” y de la Resolucién No.
20194400011725 del 6 mayo de 2019 “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION”

1.2. Que como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho
se EXONERE a la empresa URBES SAS ESP de pagar la suma de DIECIOCHO
MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS

($18.046.690)
2. HECHOS

2.1 Que la Superintendencia de Servicios Publicos a través de Resolucién No.
SSPD —-20184400104225 del 2018-08-14 expediente 2016440350600114 sanciond
a la Empresa de Servicios Urbanos SAS ESP — Empresa de Servicios Publicos
domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo en el Municipio de Mariquita, con
multa de $19.531.050 pesos equivalente a 25 SMLMV, por el incumplimiento a los
reportes de informacién al sistema Unico de informacién SUI de los afios 2014 y
2015, respecto de los servicios de acueducto y alcantarillado.

2.2 Que los cargos imputados a URBES son omision en reportar informacion — 49
formatos dentro de las fechas limites de cargue, y cargue extemporaneo de 67
formularios de acueducto y alcantarillado.

2.3 Que para la época de los hechos y hasta después que se elevo pliego de
cargos, no se encontraban vigentes los criterios para graduar la multa — Decreto
1158 de 2017, por cuanto éste Ultimo entrd a regir el 07 de julio de 2017, y asi fue
aceptado en la parte considerativa de la resolucion.
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2.4 Que por medio de Resolucién No. 201 94400011795 del 06 de mayo de 2019,
se resolvid el recurso de reposicién reconociendo que aunque no hay reglamento
para calcular o graduar la multa en forma especial, se acogid al articulo 50 del
CPACA en concordancia con el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, por lo que decidid
confirmar ambos cargos pero vario la multa basada en los principios de autonomia
e independencia discrecional, calculandola en $18.046.690 pesos.

2.5 Que se presentd un desconocimiento del inciso segundo del numeral 1 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que indica que en materia administrativa
sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de legalidad de las faltas

y de las sanciones.
3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La audiencia de Conciliacion prejudicial inicié el 07 de noviembre de 2019, ante la
Procuraduria 163 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Ibagué (Fl. 65), la cual
fue suspendida por férmula conciliatoria presentada por la parte convocante,
diligencia donde se dijo:

“(...) se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada quien
manifiesta: El comité de conciliacién y defensa de la entidad en sesion realizada el 18
de octubre de la presente anualidad decidié no presentar férmula de arreglo dentro de la
presente solicitud al considerar que los actos administrativos se encuentran ajustados a
derecho. Aporto certificacién en un folio. A solicitud de la parte convocante se le concede
el uso de la palabra quien sefiala: Como propuesta conciliatoria de la empresa le
permitimos solicitar a la parte convocada que se tenga en cuenta que el pago de la multa
hasta antes del 31 de diciembre del presente afio, pero que si se pueden condonar los
intereses respectivos. Por el sefior Procurador: teniendo en cuenta que el caso ya fue
sometido al comité de conciliacién de la entidad y su posicién fue la de no conciliar, y
que la convocante hace una propuesta con €l fin de intentar llegar a un acuerdo, por
tanto se suspende la presente diligencia (...)".

El 4 de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 163 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Ibagué se continud con la diligencia, en la que las partes llegaron
a un acuerdo de conciliacion, en el que la parte convocada de esa entidad aceptd la
siguiente propuesta:

“(...) El comité de conciliacién y defensa de la entidad en sesion realizada el 03 de
diciembre de 2019 decide aceptar la férmula de arreglo propuesta por la empresa de
servicios urbanos SA siempre y cuando el pago se efectie dentro del plazo indicado,
esto es, al 31 de diciembre de 2019. Aporto certificacién en un folio. Se le concede el
uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante quien manifiesta: Mediante
Resolucién No. 201844001044225 del 14 de agosto de 2018 se impone una sancién a
la empresa URBES S.A. ESP. Asi mimo en esa resolucién el valor a cancelar por parte
de la entidad convocante es $18.046.690 a lo cual se interpone los recursos de
reposicién a lo cual el dia 18 de mayo de 2019 mediante resolucion No. 20194400011795
del 6 de mayo d 2019 confirma la decisién emitida por la Superintendencia de Servicios
Publicos imponiendo la sancién, asi las cosas, se solicité ante la Procuraduria una
conciliacién prejudicial con el fin de que cancelara solo 2 obligacién y no los intereses,
es por esto, que la Superintendencia de Servicios Publicos inicié cobro coactivo No.
2019131540100222E y ordend el embargo por la suma de $36.831.092 pesos, el cual
fue materializado el dia 15 de noviembre de 2019 por parte de la entidad financiera. De
acuerdo a lo anterior y conforme a la certificacién emitida el 4 de diciembre de 2019 se
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acepta la férmula propuesta por la entidad convocante de pagar el valor de la multa, y
se condonan los intereses hasta el 31 de diciembre de 2019, es por esto, que ante las
medidas cautélares registradas con la empresa URBES SA ESP se solicita se cancele
el valor allif mencionado y se solicita la devolucién de los dineros que queden a favor de
la parte convocante (...)".

El sefior Procurador 163 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Ibagué no avald
el acuerdo conciliatorio logrado, sefialando que no esta relacionado directamente
con el objeto principal de la solicitud de conciliacién que partia de la premisa de la
presunta ilegalidad del acto administrativo y la necesidad de llegar a un acuerdo
sobre los efectos econémicos que del mismo se generaran y que en sentir de la
parte convocante lesionaban un derecho que debia ser restablecido, pues lo que se
observa es que el acuerdo se limita al cumplimiento de la obligaciéon emanada de
los actos administrativos sancionatorios llegando a un acuerdo exclusivamente
frente al tema de los intereses; el acuerdo estd sometido a un plazo para el 31 de
diciembre de 2019, lo cual pasa por alto la necesidad de aprobacion judicial a lo
cual esta sometido este tipo de acuerdo, pues es imposible que para esa fecha se
surta la respectiva decision por parte del Juez contencioso dado que se encuentra
en vacancia colectiva; agrega que el acuerdo puede ser analizado directamente por
la entidad a través de su oficina de cobro coactivo adoptando las decisiones

pertinentes sobre la decision de pago.

I CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacion como uno de los mecanismos que
permiten la solucion agil y efectiva de la solucidn de los conflictos que se suscitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la soluciéon de los conflictos y como garantia del acceso
efectivo a la administracién de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

' Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,23.534 y 24.420 de 2003.
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- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)".2

- Que el solicitante actie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de
1998)°.

Por lo anterior, el Despacho pasard a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencion, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio®, habida
cuenta que toda decisién judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®.

Frente a la conciliacion extrajudicial en ejercicio de la accion de -nulidad vy
restablecimiento del derecho, el H. Consejo de Estado en sentencia del 20 de enero
de enero de 2011, dentro del radicado 13001-23-31-000-2008-00254-01(1823-09)

senald:

2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez
3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar
los despachos judiciales” (ley 23 de 1991) el gobiemo sefiald: 3. Conciliacién en el campo contencioso-
administrativo.. La conciliacién se realizard bajo la responsabilidad del Fiscal de la Corporacidn, y bajo el control
osterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los derechos del Estado.”
(SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo III, P4g. 88 y 89, subrayas no
originales). Tan importante se consideré el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al
citado proyecto el Representante a la Céimara Heéctor Eli Rojas indicé: “...El pliego de madificaciones incliye mecanismos
de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial para, en toda caso, tener la seguridad de que los intereses del
Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).
£ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, dieciséis (16) de marzo de dos mil seis (2006), Referencia: CONCILIACION JUDICIAL,
Radicacion (24836), ALBERTO ANTONIO ZUNIGA CABALLERO vrs. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
5 estricto sensu, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida
cuenta que el juez, ademds de llegar a la intima conviccién de su fimdamentacion juridica,... debe inferir que no resulte
lesivo del patrimonio piblico... " CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, auto de 6 de julio de 2006, Referencia; exp. 23722 JUDICIAL.
En Revista Jurisprudencia y Doctrina, Ed. Legis, No.417, septiembre de 2006, pag.1577.
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“_..Con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador introdujo
varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa.

Sobre el particular, el articulo 13 de la Ley 1285 sefialé como presupuesto
procesal, para el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y controversias contractuales, el adelantamiento
del tramite de la conciliacién extrajudicial. En los términos de la norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: "Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial.”.

En primer lugar, la Sala considera necesario precisar, en atencién a los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién, que este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos no esta diseriado para transigir sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos de contenido particular,
sino sobre los efectos econémicos producidos con su expedicion.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C- 713 de 20082, al
llevar a cabo la revision previa del proyecto de ley estatutaria No. 023/06 Senado
y No. 286/07 Céamara "por medio de la cual se reforma fa Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia”, que posteriormente se promulgé
como Ja referida Ley 1285, expuso lo siguiente:

“(...) De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, la
Sala considera que es conforme a la Carfa Politica que se mantenga el
instituto de la conciliacién como requisito de procedibilidad para las acciones
consagradas en los articulos 86 y 87 del CCA. Asi mismo, es
constitucionalmente vélido que se haga extensiva su exigencia a la accién de
nulidad y de restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del CCA.
En este dltimo evento resulta razonable aceptar la exigencia de conciliacién
prejudicial, pues lo que se discute son intereses de contenido particular y
subjetivo, generalmente de orden patrimonia (sic), y no la legalidad o
constitucionalidad en abstracto, que se ventila a través de la accién de simple
nulidad (articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo) o de la accién de
nulidad por inconstitucionalidad (art.237-2 de la Constitucién Politica). En
consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad del inciso primero del
articulo 13 del proyecto.(...)"

Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 7998,
para entender como funciona este mecanismo de solucién de conflictos cuando
se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en
ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran a transigir sobre un
eventual restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la
expedicion del acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la
solucién_amistosa se tenga conocimiento de alguna de las causales de
revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el articulo 69

del C. C. A.

Se reitera que la administracion no concilia sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrativo, sélo respecto a sus efectos econémicos cuando advierte la
ilegalidad manifiesta del mismo, determinacion que debe ser avalada por el
Juez de lo Contencioso Administrativo al revisar el acuerdo conciliatorio, por ser
el llamado establecer de forma definitiva la conformidad de la decisién
administrativa con el ordenamiento juridico.
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Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicién del acto se incurra en alguna de las causales
de revocacién directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando
la administracién advierta una ilegalidad o_inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un peruicio injustificado y; i)
que la cuestién verse sobre derechos o asunfos susceptibles de disposicion.

Consecuentemente con lo anterior, la Sala considera que no puede afirmarse que
por discutirse la legalidad de un acto administrativo no pueda acudirse a la
conciliacién de sus efectos patrimoniales, como lo manifiesta la parte actora....”

5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL

5.1Caducidad de la accién:

Tal como lo consagra el articulo 164 numeral 2° literal c) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo segun sea el caso.

En el caso que nos ocupa se observa que el acto administrativo del cual se solicita
la revocatoria fue notificado por aviso el 18 de mayo de 2019, y como quiera que la
solicitud de conciliacion fue presentada el 16 de septiembre de esta anualidad, la
misma se hizo dentro del término legal, razén por la fue presentada oportunamente.

5.2. Representacion de las partes:

Se ha verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, que en el caso lo hacen por medio de apoderado judicial y
que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar.

- Entidad Convocante: folio 23
- Entidad convocada: folio 62

5.3. Derechos econémicos disponibles por las partes:

Como quiera que en el caso que nos ocupa se trata de derechos disponibles por la
convocada, pues se trata de los efectos econémicos de un acto administrativo, se
entenderia cumplido el requisito exigido por la ley.

No obstante lo anterior, es preciso sefialar que frente al acuerdo conciliatorio el
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, indica:
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“... 3. Si hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y hora
de celebracién de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio Publico;
identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que
asisten a la audiencia; relacién sucinta de las pretensiones motivo de la
conciliacién; el acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Si la conciliacién versa sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de
cardcter particular, también se indicara y justificara en el acta cual o cuéles de
las causales de revocacion directa previstas en el articulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de
fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si con ocasién del acuerdo
celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo...” Negrillas del
Despacho

En tal sentido y observado el acuerdo conciliatorio, evidencia el Despacho que el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Servicios Publicos en ningdn
momento indicé cual o cuales serian las causales de revocatoria de los actos
administrativos respecto de los cuales se concilian sus efectos econémicos, pues
muy por el contrario, en la certificaciéon del 18 de octubre de 201 9% indica que
revisadas las causales de revocacion directa establecidas en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011 no se advierte que la actuacion administrativa de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios: ) sea manifiestamente contraria a la
Constitucién Politica o a la ley, i) haya transgredido el interés publico o social o
atenten contra él o iii) haya causado un agravio injustificado a una persona, razones
por las cuales, no es procedente conciliar.

Y en la certificacién del 04 de diciembre de 20197, pese a aceptar la propuesta
formulada por la Empresa de Servicios Urbanos SA ESP - URBES, Ia
Superintendencia de Servicios Publicos no indica la causal o causales de
revocatoria de los actos administrativos demandados ni tampoco si los mismos iban
a ser revocados total o parcialmente conforme se debia indicar al haber conciliado
los efectos econdmicos del acto, luego es evidente la razon por la cual en el acta
conciliatoria no se observan dichos aspectos.

En tal sentido, no es posible conciliar los efectos econémicos de actos
administrativos cuando estos conservan su presuncion de legalidad y se mantienen
vigentes en el ordenamiento juridico, pues la norma sefialada en parrafos anteriores
es clara al exigir que la administraciéon en dicho evento debe revocar total o
parcialmente el acto enjuiciado, y como vemos en el caso concreto, dicho
presupuesto no se cumple.

Aunado a lo anterior, es fal la vigencia de los actos acusados para la entidad
demandada que los mismos sirvieron de fundamento para iniciar el proceso de
cobro coactivo, donde se ejecutd la sancion y los intereses aqui conciliados, por
tanto, la terminacién de dicha actuacién debe surtirse dentro del mismo

6 Ver folio 64
7 Ver folio 66
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procedimiento y no por efectos de la presente conciliacion prejudicial, ya que se
tratan de actuaciones y regulaciones normativas totalmente diferentes.

De otro lado, también advierte el Despacho que lo pretendido inicialmente por la
parte convocante era la exoneracion de la multa impuesta por la entidad convocada
bajo el entendido que los actos acusados habian sido expedidos con infraccion de
las normas en que deberian fundarse y con falsa motivacién, y de forma sorpresiva
se evidencia en la audiencia de conciliacién, que la propia convocante es quien
presenta la férmula de arreglo consistente en pagar la multa que inicialmente habia
pretendido ser exonerada.

Asi mismo, es preciso sefialar que la féormula conciliatoria presentada en la
audiencia de conciliacién madifica sustancialmente las pretensiones iniciaimente
planteadas en la solicitud de conciliacion prejudicial, ya que en esta, como se ha
dicho, pretende se exonere del pago de la multa, y en la formula conciliatoria
persigue se exonere del pago de los intereses moratorios y la terminacion del
proceso de cobro coactivo iniciado en su contra, lo que deja ver una total
incongruencia en las suplicas de la entidad convocante. -

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el presente acuerdo conciliatorio es
contrario al ordenamiento juridico en cuanto infringe las exigencias sefaladas en el
Decreto 1716 de 2009 compilado en el Decreto 1069 de 2015, situacion que obliga
a improbar el acuerdo conciliatorio logrado por las partes y que se estudia en esta
providencia.

No obstante lo anterior, el pago que fue aprobado por la entidad convocante puede
ser objeto de aplicacion en el proceso de cobro coactivo que se adelanta en virtud
del acto administrativo que pretendia se dejara sin validez con el presente asunto.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué:
RESUELVE:

PRIMERO.-IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la EMPRESA DE
SERVICIOS URBANOS S.A. E.S.P y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en audiencia de fecha 4 de diciembre de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Expidanse las copias en los términos del articulo 114 del CGP.

TERCERO.- Liquidense los gastos del proceso y si hubiera remanentes devuélvanse
a la parte actora.
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Convocante: Empresa de Servicios Urbanos — URBES-
Convocado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Decisién: Imprueba conciliacion prejudicial

CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Netifico por ESTADO ELECTRONICO_IV ] en

https: / /www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-ibapue /296

mbre de 2019 a las 0200 AM

MONICA ANATRUJ!‘@&’H/CHEZ
Secretaria

Hoy 19_de d




Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PATRICIA ASTRID PRADA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00426-00

TEMA: . INADMITE DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se le ORDENA
a la parte actora, SO PENA DE RECHAZO, que corrija la demanda, para lo cual se
le concede el término de diez (10) dias, con el fin de que madifique lo siguiente:

1. El poder, como quiera que no indica el acto administrativo que se pretende
demandar, situaciéon que debera corregirse, puesto que los poderes deben
especificar el objeto para el cual fueron otorgados, de tal suerte que el asunto
no pueda confundirse con otro.

2. Ademas, como primera pretension de la demanda, se solicita Ia nulidad
parcial del oficio radicado con el nimero 2019EE0103287 del 23 de agosto
de 2019, sin embargo, el acto administrativo aportado y que obra a folio 10
del expediente, se identifica con el nimero 2019EE0103278, el cual no
corresponde al establecido en el libelo demandatorio, por lo que se debera
indicar con claridad el acto a demandar.

3. No se agoté el requisito de procedibilidad contenido en el numeral 1 del
Articulo 161 de la Ley 1435 de 2011, por lo tanto el mismo debe ser-aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J[NLM ICAR\MATIZ CIFUENTES
JUEZ

1 P
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notiflco por ESTADO ELECTRONICO_IM! e

dmnm:lmmo—du -ibasue/296
Hoy 19 de diciembre de 2018 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TF!U.HU_/@%L;HCHEZ

Secretaria
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Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RIVERA LEGRO

Demandado: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00428-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcion judicial debe descansar sobre dos principios basicos a saber: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispuesto en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son auténomos en sus decisiones y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del articulo
230 ibidem.

La administracién de justicia es una funcion publica, por lo que por regla general,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgue con
absoluta rectitud, y sélo en casos excepcionales sefialados en la ley, pueden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ART. 130.- Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del cédigo de procedimiento
civil y, ademas, en los siguientes eventos:

()"
Como quiera que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Cédigo
General del Proceso se hara referencia a la Ultima de las normatividades sefialadas.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso preveé:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés directo o indirecto en el

proceso.

(...)"Negrilla fuera del texto original.




Rad. 73001-33-33-006-2019-00428-00
Declara impedimento

En el caso bajo estudio, pretende la demandante el reconocimiento y cancelacion
de la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial dentro de la liquidacion

de sus prestaciones sociales.

Por lo tanto, al encontrarse la suscrita en una situacién de hecho similar a la de los
accionantes, como quiera que dicha bonificacion es cancelada en los mismos
términos que los de la actora, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juzgadora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifica
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P
que consiste en tener el Juez interés directo en las resultas del proceso.

Por lo anterior, en aplicacion del numeral 2° del articulo 131 del C.P.ACA. se
dispondra el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, teniendo en
cuenta que la causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos del Circuito,
para que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
nombre juez ad hoc a fin de dirimir el fondo del asunto.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRIMERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediata a la
remision del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, para que
resuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z ENTES

_JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO [ LA

Hoy 19 de diclembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA IANACFRUJIL 0 SANCHEZ

Secretaria




Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANSELMO URUENA NUSTES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00427-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley se ADMITIRA el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por el sefior ANSELMO
URUENA NUSTES, quien actia a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A,,
comoquiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante de la parte
actora (fl.14); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fls.17-18); (iii) los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y
numerados (fls.18-19): (iv) los fundamentos de derecho se encuentran debidamente
enunciados y argumentados (fls.19-27); (v) allegd pruebas documentales que se
encuentran en su poder que pretende hacer valer en el presente proceso y en las
que sustenta las pretensiones de la demanda (fl. 4-12); (vi) realizé una estimacion
de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de determinar la competencia en
el presente caso, la cual estimé en $3.963.842 (f1.28); (vii) indicé ademas el lugar y
direccién de las partes para efectos de notificaciones (fl.29).

2. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 C.P.A.C.A este
Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.28 y 7).
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Asunto; Admite demanda

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A preceptia que él tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.

En el presente evento la demandante solicita se declare la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto surgido de la no contestacion a la peticion
radicada el 17 de mayo de 2019, por medio del cual se solicito el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias al sefior ANSELMO URUENA

NUSTES.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegd constancia de conciliacién prejudicial radicada
con el No. 34758 del 26 de agosto de 2019 (fl. 13), siendo convocante el hoy
accionante y convocada la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, declarandose fallida por
falta de animo conciliatorio.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse como quiera que lo que se
demanda es un acto ficto o presunto, no era obligatorio para la demandante
presentar los mismos.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C.A, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son

titulares.
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Asunto: Admite demanda

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es el sefnor
ANSELMO URUENA NUSTES, a quien le negaron la peticidén presentada en cuanto
al reconocimiento de la sancidén moratoria por el pago inoportuno del ajuste de las
cesantias.

Por tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representada
por el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA (fls.2-3), a quien se le
reconocera personeria para actuar en los términos del poder conferido.

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem., en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, autoridad administrativa que guardd silencio administrativo generando el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacion en |la causa
por pasiva en el presente asunto.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegé la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimé a las diligencias el paquete de traslados para la notificacién de la
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial el sefior ANSELMO URUENA NUSTES, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzdn electronico de que
disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).
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Asunto: Admite demanda

a) Al Ministro de Educacion o quien haga sus veces

b) Al Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Juzgado
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos a los entes accionados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se advierte que
una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a
disposicién de los notificados.

QUINTO.- Cérrase traslado a las partes, por el término comdn de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren en
su poder. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
paréagrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- El demandante deberéa consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia,
la suma de veinticuatro mil ($24.000), por concepto de arancel, suma que
Unicamente sera destinada para practicar las notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, correran por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. Elincumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 idem, daré lugar a tener tacitamente por desistida la demanda.

1 Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso Ley 1564 de 2012,

IARTICULD 172. TRASLADO DE LA DEMANDA, De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan inter és directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberdn contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencidn.
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Asunto: Admite demanda

OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta
Profesional No. 120.489 del C.S. de la J., para que actie como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

au JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Metifico por ESTADO ELECTRONICO l” . en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA AD IANATRUJ ANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS AUGUSTO GAMBOA KASSNER
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00429-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley se ADMITIRA el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por el sefior LUIS
AUGUSTO GAMBOA KASSNER, quien actia a través de apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A,,
comoquiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante de la parte
actora (fl.14); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fls. 14 frente y vuelto); (iii)
los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (fls. 14 vto. y 15); (iv) los fundamentos de derecho se
encuentran debidamente enunciados y argumentados (fls.15-20 vto); (v) allegdé
pruebas documentales que se encuentran en su poder que pretende hacer valer en
el presente proceso y en las que sustenta las pretensiones de la demanda (fl. 3-13);
(vi) realizé una estimacion de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de
determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en $4.533.958 (f.21);
(vii) indicé ademas el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones
(fl.21 vto.).

2. COMPETENCIA
De conformidad con los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 C.P.A.C.A este

Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.21 y 9).
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Asunto: Admite demanda

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A preceptia que el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.

En el presente evento el demandante solicita se declare la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto surgido de la no contestacion a la peticion
radicada el 11 de marzo de 2019, por medio del cual se solicité el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias al sefior LUIS AUGUSTO
GAMBOA KASSNER.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegé constancia de conciliacion prejudicial radicada
con el No. 249 del 19 de junio de 2019 (fl. 12), siendo convocante el hoy accionante
y convocada la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, declarandose fallida por falta de
animo conciliatorio.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse como quiera que lo que se
demanda es un acto ficto o presunto, no era obligatorio para la demandante

presentar los mismos.
4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C.A, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho gue tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son

titulares.
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Asunto: Admite demanda

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es el sefior LUIS
AUGUSTO GAMBOA KASSNER, a quien le negaron la peticién presentada en
cuanto al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago inoportuno de las
cesantias.

Por tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representado
por el doctor HUILLMAN CALDERON AZUERO (fl.2), a quien se le reconocera
personeria para actuar en los términos del poder conferido.

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem., en el presente caso debera
concurrir en condicidén de demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, autoridad administrativa que guardé silencio administrativo generando el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa
por pasiva en el presente asunto.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegd la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimé a las diligencias el paquete de traslados para la notificacién de la
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial el sefior LUIS AUGUSTO GAMBOA
KASSNER, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzén electronico de que
disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Ministro de Educacién o quien haga sus veces
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b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos a los entes accionados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se advierte que
una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a
disposicién de los notificados.

QUINTO.- Cérrase traslado a las partes, por el término comun de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren en
su poder. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
parégrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- El demandante debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia,
la suma de veinticuatro mil ($24.000), por concepto de arancel, suma que
Unicamente sera destinada para practicar las notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN'", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, correrdn por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. El incumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 idem, daré lugar a tener tacitamente por desistida |a demanda.

1 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.

ARTICULD 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Plblico y a los sujetos que,
segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan inter és directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30 dias, plazo
que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cadigo y dentro del cual deberdn contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion,
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OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al doctor HUILLMAN CALDERON
AZUERO identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.238.331 y Tarjeta
Profesional No. 102.555 del C.S. de la J., para que actie como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notiflco por ESTADO ELECTRONICO_[ L ., en

https://www.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-
administrativo-de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2019 a las 08:.00 AM

MONICAIADRIANA TRUJILLD SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).-

Accion: REPETICION
Demandante: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Demandado: MARCOS PARRA OVIEDO
Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00421-00
TEMA: REMITE POR COMPETENCIA
1. ASUNTO

Estando el presente asunto para resolver la admisién de la demanda en contra del
sefior MARCOS PARRA OVIEDO por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO actuando a través de apoderado, se haré previamente el siguiente
analisis.

2. DE LA ACCION DE REPETICION

De conformidad con el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, “Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir confra estos
por lo pagado”.

3. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

En el sub lite se aporta copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué de fecha 27 de mayo de 2011,
dentro del proceso nulidad y restablecimiento del derecho de José Libardo
Bocanegra Morales contra el Consejo Superior de la Carrera Notarial, revocada
por el Tribunal Administrativo del Tolima con providencia del 30 de mayo de 2013,
la cual fue adicionada y aclarada el 1 de septiembre de 2014".

4. CONSIDERACIONES

En el sub judice se pretende adelantar accidén de repeticién contra el sefior
MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, con ocasion de las condenas que tuvo que
pagar la entidad demandante, como consecuencia de la decision tomada por el
Tribunal Administrativo del Tolima dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de José Libardo Bocanegra Morales contra el
Consejo Superior de la Carrera Notarial, al revocar la sentencia de primera

! Fls. 15-91
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instancia proferida por el Juzgado 7 Administrativo de Ibagué y acceder a las
pretensiones de la demanda.

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Art. 7°.- Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticién.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

(..)"

Teniendo en cuenta lo anteriormente estudiado y como quiera que el proceso en el
que el proceso en el que se impusieron las condenas a la entidad accionantes fue
conocido en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué,
se ordenara remitir por competencia la presente accién a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Ibagué — Oficina de Reparto para que sea enviado el
expediente al Juzgado mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
proceso de repeticion, adelantado por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO en contra del sefior MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias a la Oficina de Reparto de Ia
Direccién Seccional de Administracién Judicial de Ibagué para que sean remitidas
al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, para lo de su
competencia.

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAG UE

Notlfico par ESTADO ELECTRONICO, Wl e
trativo-de-ibague/296

Hoy 19 de digjsmbre de 2019 s las 08:00 AM
E__—.—-'"‘——-—_F

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria

httpsy/fwww.ramajudicial, gov.co/webfiuzgado-06-adminis




Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADM.[NISTRATNO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ ANGELA VIDAL CARRILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00419-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley se ADMITIRA el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por la sefiora LUZ
ANGELA VIDAL CARRILLO, quien actlia a través de apoderado, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A,,
comoquiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante de la parte
actora (fl.16); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fls.19-20); (iii) los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y
numerados (fls.20-21); (iv) los fundamentos de derecho se encuentran debidamente
enunciados y argumentados (fls.21-29); (v) allegd pruebas documentales que se
encuentran en su poder que pretende hacer valer en el presente proceso y en las
que sustenta las pretensiones de la demanda (fl. 4-14); (vi) realizd una estimacion
de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de determinar la competencia en
el presente caso, la cual estimé en $7.800.840 (fl.30); (vii) indico ademas el lugar y
direccién de las partes para efectos de notificaciones (f.31).

2. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 C.P.A.C.A este
Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.31 y 9).
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3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A preceptiia que el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.

En el presente evento la demandante solicita se declare la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto surgido de la no contestacién a la peticion
radicada el 16 de enero de 20189, por medio del cual se solicité el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias ala sefiora LUZ ANGELA VIDAL

CARRILLO.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegd constancia de conciliacion prejudicial radicada
con el No. 34553 del 22 de julio de 2019 (fl. 15), siendo convocante la hoy
accionante y convocada la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, declarandose fallida por
falta de animo conciliatorio.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse como quiera que lo que se
demanda es un acto ficto o presunto, no era obligatorio para la demandante
presentar los mismos.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C.A, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar como demandantes por medic de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son

titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es la sefiora LUZ
ANGELA VIDAL CARRILLO, a quien le negaron la peticién presentada en cuanto al
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago inoportuno de las cesantias.

Por tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representada
por el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA (fls.2-3), a quien se le
reconocera personeria para actuar en los términos del poder conferido.

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem., en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, autoridad administrativa que guardoé silencio administrativo generando el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa
por pasiva en el presente asunto.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allego la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimd a las diligencias el paquete de traslados para la notificacion de la
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE |la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial la sefiora LUZ ANGELA VIDAL CARRILLO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con

lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzén electrénico de que
disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Ministro de Educacion o quien haga sus veces
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b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
¢c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos a los entes accionados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se advierte que
una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a
disposicion de los notificados.

QUINTO.- Cérrase traslado a las partes, por el término comun de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren en
su poder. Asimismo, se le hace saber que Ia inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
paréagrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- La demandante debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia,
la suma de veinticuatro mil ($24.000), por concepto de arancel, suma que
Unicamente sera destinada para practicar las notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, correrdn por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. El incumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 idem, daré lugar a tener tacitamente por desistida la demanda.

1 Modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso Ley 1564 de 2012,

IARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetes que,
seglin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del praceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar la
dernanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta
Profesional No. 120.489 del C.S. de la J., para que actie como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju FNENTES

JUZGADO SEXTQ ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO, il ,en

https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2018 a las 0800 AM

Secretaria
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HILDA RIANO RIANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR

Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00423-00

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Estando la presente actuacion para el respectivo estudio de admision, se entrara a
resolver sobre la competencia de éste juzgado para conocer el presente asunto.

El articulo 156 del C.P.A.C.A sefiala las reglas para determinar el juez competente
por razén del territorio y en el numeral 3 dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el caso concreto, se observa a folio 8 hoja de servicios No.312 PN-RPD de fecha
03 de mayo de 1974, en la que consta que el sefior JUAN RIANO VEGA (g.e.p.d.),
tuvo como Ultima unidad la del Departamento de Policia de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que esta demostrado que el ultimo
lugar donde presto los servicios el sefor RIANO VEGA (q.e.p.d.), fue en la ciudad
de Bogota, éste despacho no es competente para conocer del presente asunto y
por lo tanto, se ORDENA que por Secretaria se envie de forma inmediata este
proceso a la Oficina de Reparto de la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Bogotd para ser repartido en los juzgados administrativos de dicho circuito
judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vl |
o
JUANITA'D 1 CIFUENTES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico par ESTADO ELECTRONICO pil

hitps:/fwww ramajudicial. sov.co/web/juzeado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2019 a las 0800 AM
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Rama Judicial

Rej:ﬁblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CANDY LORENA MENDOZA OLAYAY OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00205-00

TEMA: RESUELVE SOLICITUD

Se observa que el apoderado de la parte ejecutante, present6 el 9 de diciembre de
2019, solicitud de entrega parcial de dineros que se encuentren embargados

(fl.324 cd. 2 Tomo ).

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, el despacho sefiala que el pasado 30
de octubre de 2019, se hizo entrega al memorialista de los dineros que a la fecha
se encontraban depositadcs a érdenes del proceso, sin que posterior a ello se
haya recibido informacién de dineros consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales, por lo que no hay lugar a acceder a lo solicitado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por E5TADO ELECTRONICO_IL _ en

https://www.ramajudicial. gov.co/webfjuzgado-06-administrative-de-
ibague/296

Hoy 19 de diciembre de 2019 a lss 0800 AM
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Secretaria




