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Repiiblica de Colombia

AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011) |
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

En Ibagué, a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil veinte (2020),
siendo las ocho y treinta (8:30) de la marfiana, la Juez Sexto Administrativo del
Circuito de Ibagué Tolima, JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES procede a
instalar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro
del presente MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO con radicacién 73001-33-33-006-2018-00264-00 instaurado por
EDGAR GONZALEZ MORENO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demandante,
para que procedan a identificarse, indicando el nombre completo, nimero del
documento de identificacion, tarjeta profesional, direccion para envio de
notificaciones y el correo electrénico.

1. Parte Demandante
EDGAR GONZALEZ MORENO

Apoderado: ERIKA YINED SUAREZ BRINEZ

C. C: 65.782.340

T. P: 155.883 del C. S de la Judicatura.

Direccidon de notificaciones: Carrera 22 No. 8-08, Oficina 204, edificio Coopjudicial,
en Ibagué — Tolima

Teléfono: 2624288 -3167409390

Correo electrénico: erikasuarezbrinez@gmail.com

2. Parte demandada.

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Apoderado: DANIEL ALBERTO MANJARES DIAZ

C. C: 5.820.675

T. P: 154058 del C. S de la Judicatura.

Direccién de notificaciones: Av Calambeo Calle 21 No. 13 E-18 Morada Pinaos
Torre 2 Of. 602, en Ibagué - Tolima

Teléfono: 3143010300

Correo electronico: abogadoibague2@amail.com.com

3. Ministerio Puablico

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA
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Procurador 105 Judicial | para asuntos administrativos
Direccion para notificaciones: Banco Agrario, oficina 805
Teléfono: 3003971000

Correo electronico: prociudadm105@procuraduria.gov.co

Constancia: Se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora ERIKA YINED
SUAREZ BRINEZ como apoderada sustituta de la parte demandante en los
términos del poder obrante a folio 118 el expediente.

Se reconoce personeria juridica para actuar al doctor DANIEL ALBERTO
MANJARES DIAZ como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder allegado a esta diligencia.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no
se hayan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proceder en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, se pregunta a
las partes si estan de acuerdo con el tramite impartido al proceso, en caso contrario
manifiesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban sanearse para
evitar fallos inhibitorios o futuras nulidades:

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

El despacho no advierte irregularidad o nulidad alguna que invalide lo actuado, por
lo que se dispone continuar con las etapas de la audiencia.

2. EXCEPCIONES

Resuelto lo anterior, se procedera conforme lo preceptua el articulo 1806 del
CPACA, a resolver sobre las excepciones previas y las relacionadas en dicha
norma, verificando que se dio traslado de las mismas conforme al articulo 175
paragrafo 2° del CPACA y segun constancia secretarial visible a folios 110 del
expediente.

Propuso como excepciones: (fls. 94-100)
- Inexistencia del derecho
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En relacién con la excepcién propuesta, se dird que no se enmarca dentro de las
enlistadas en el art. 180-6 del CPACA, en concordancia con el art. 100 del C.G.P.,
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pues su argumentacion esta dirigida a desvirtuar el fondo del asunto, razén por la
cual se decidira en la sentencia.

Finalmente, el despacho advierte que efectuada una revisién de oficio no se
encuentran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocupamos, motivo por el cual este asunto queda agotado.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA Yy para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
Parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, sobre los
que hay consenso de las partes, y respecto de los cuales no se requerira decreto y
practica de pruebas, por lo que no necesariamente coinciden en la numeracion con
los hechos de la demanda

1. Que el sefior Edgar Gonzélez Moreno presté su servicio militar del 8 de enero
de 1988 al 30 de diciembre de 1988, luego ingreso a la Policia Nacional el 4
de diciembre de 1988 como agente alumno, posteriormente, el 1 de junio de
1990 se desempefi6 como agente nacional y suboficial y mediante
Resolucién No. 6924 del 1 de julio de 1994 fue homologado al nivel ejecutivo.
(FI. 9)

2. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion
No0.9208 del 5 de noviembre de 2013, reconocio asignacién de retiro al sefior
Edgar Gonzalez Moreno en cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir
del 30 de noviembre de 2013. (fl. 6)

3. Que para liquidar la asignacion de retiro del actor, la demandada tomé las
siguientes partidas computables: sueldo basico, prima retorno a la
experiencia, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
subsidio de alimentacién y prima de nivel ejecutivo. (FI. 9, 11 y 14)

4. El accionante reportd en su informacion familiar como cényuge a la sefiora
Maria Magdalena Rodriguez Andrade, como hijo, a Sergio Alejandro
Gonzalez Rodriguez, quien nacié el 10 de junio de 2000. (fl 12-13)

5. El 3 de octubre de 2017, el demandante solicité a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional la inclusién del subsidio familiar como partida
computable en la asignacion de retiro a partir del 30 de agosto de 2013, la
cual fue resuelta en forma negativa a través de oficio No. E — 01524-
201723025-CASUR 1d.273249 (FI. 4-8).

e
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De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de |a siguiente
manera.

Se trata de determinar si, ¢ es procedente inaplicar por inconstitucional el paragrafo
de los articulos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995, el paragrafo del articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004 y el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1858 de 2012 que
sefialan las partidas computables para liquidar la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo y por tanto, si es viable reajustar la misma con la inclusion del
subsidio familiar, o si por el contrario, el acto administrativo demandado se
encuentra ajustado al ordenamiento juridico?

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

4. CONCILIACION

De conformidad con lo tramitado en la audiencia que nos encontramos se procede
a otorgar la palabra al apoderado de CASUR, quien expone que la directriz del
Comité de Conciliacion de la entidad es de no conciliar.

Ante la falta de animo conciliatorio de la partes, se declara superada la etapa de
conciliacién y se continuaré con la siguiente etapa de la audiencia

5. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacién del litigio y conforme lo dispone el articulo 180
numeral 10 del CPACA, se decretaran las siguientes pruebas:

5.1.1 Por la parte demandante:
Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 4 a 32 del cuaderno

principal aportadas con la demanda.

5.2. Por la parte demandada:

Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 107 del expediente.

5.3. DE OFICIO
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El despacho no decretara ninguna de oficio.

No existen pruebas para decretar de oficio, ni otros medios de prueba para
recaudar.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Continuando con el orden establecido en el art. 180 del CPACA, corresponderia fijar
la fecha para la audiencia de pruebas, con el fin de practicar todas aquéllas que
hubieran sido solicitadas y decretadas, sin embargo en el presente caso, como ha
quedado establecido, no es necesario hacerlo debido a que las partes, en
cumplimiento a lo dispuesto por la ley aportaron las pruebas que tenian en su poder
y no es necesario allegar mas documentos para resolver el fondo del asunto, por lo
tanto se omitira esta audiencia.

La anterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones
Ministerio publico: sin observaciones

7. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

Asi las cosas, el Despacho conforme lo establecido en el articulo 182 de la Ley 1437
de 2011 se constituye de forma inmediata en audiencia de alegaciones y
juzgamiento, para lo cual se le concede el uso de la palabra a las partes por un
término de hasta diez (10) minutos, para que expongan en forma oral sus alegatos
de conclusion. Se concede en primer lugar la palabra a la apoderada judicial de la
parte demandante, seguidamente al apoderado de la entidad demandada y por
ultimo al Agente del Ministerio Publico, para que emita su concepto.

8. SENTIDO DEL FALLO
Escuchadas las alegaciones de la partes y el concepto del Ministerio Publico, el

Despacho conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011,
informa a los apoderados aqui presentes que se dara SENTIDO DEL FALLO,
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indicando que SE NEGARAN PRETENSIONES de la demanda, y los argumentos
para adoptar la decision se daran por escrito dentro de los (10) dias siguientes a la
celebracién de la presente audiencia.

9. CONSTANCIAS

Se da por finalizada la presente diligencia a las 8:52 de la manana del dia 28 de
enero de 2020, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse, deben firmar la
correspondiente acta, la cual queda debidamente registrada en medio magnético
CD |

YEISON R SANCHEZ BONILLA
AVinisterio Publico

a

ERIKA YINED SUAREZ BRINEZ
Apoderado de la Parte Demands




