Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: POPULAR

Demandante: FAVIO ALEXANDER ROJAS ORTIZ
Demandado: RAMA JUDICIAL

Radicacion: 73001-33-31-009-2008-00527-00
TEMA: RESUELVE SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo solicitado por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP en escrito visto a folio 1569 del cuaderno principal tomo 5, y en
razén a la dificultad que se ha presentado para la consecucion de la
documentacién, se amplia el plazo para presentar la prueba en un término de

treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico per ESTADO ELECTRONICO . &N

ibaaue296
Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

—

MONICA ADRIANA muga{:gimcuez

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de control: POPULAR

Demandante: NESTOR GREGORY DIiAZ RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OTRO
Radicacion: 73001-33-31-006-2009-00089-00

Tema: ORDENA VINCULAR

Teniendo en cuenta lo indicado en la diligencia de inspeccién judicial realizada el 3
de febrero de 2020, y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
del Tolima en providencias del 16 de noviembre de 2010" y 24 de junio de 2014?,
se hace necesario integrar el contradictorio de la pasiva con:

1. Cortolima

2. Hacienda El Vergel (Transversal 14) Ibagué

3. Proyecto KAERU Constructora PRABYC Ingenieros (Cra. 16 No. 93 A-36 Of.

704 Bogota- Correo ventas@prabyc.com.co)

Torre Alta del Vergel (Transversal 14) lbagué

5. Colegio Mapolapala (Hacienda ElI Vergel Lote Los Portales, Correo
docentes@mapolapala.edu.co; apoyoescolar@mapolapala.edu.co
coordinacionpedagogica@mapolapala.edu)

6. Colegio Arco Iris (Hacienda EI Vergel Casa No. 14 |bagué)

s

Ahora bien, el articulo 61 del C.G.P sobre la integracién del contradictorio con los
litisconsortes necesarios sefiala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado: el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra ia citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho

termino.

! Fls. 146-147
2 Fls. 153-154



Rad. 73001-33-31-006-2008-00089-00
Integra el contradictorio — Cortolima y otros

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendrén eficacia si emanan de fodos”.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién -acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.

Analizado entonces lo dispuesto en la norma antes resefiada, por cumplir con los
requisitos exigidos y como quiera que el presente asunto'no puede resolverse sin la
comparecencia de los antes mencionados, el despacho ordenara su vinculacion y
debida notificacion con el fin de integrar en debida forma el contradictorio.

De otro lado, se requerira a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Ibagug,
para que de manera URGENTE informe al Despacho, si existe plan de
mejoramiento para la problemética objeto de la accién popular, esto es, Ia
construcciéon de andenes desde la hacienda El Vergel hasta el Colegio Arco Iris de
la ciudad de Ibagué.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué, DISPONE:

PRIMERO.- VINCULAR al presente asunto como litisconsortes necesarios a:

1. Corporacion Auténoma Regional del Tolima - Cortolima

2. Hacienda El Vergel (Transversal 14) Ibagué

3. Proyecto KAERU Constructora PRABYC Ingenieros (Cra. 16 No. 93 A-36 Of.
704 Bogota- Correo ventas@prabyc.com.co)

4. Torre Alta del Vergel (Transversal 14) Ibagué

5. Colegio Mapolapala (Hacienda El Vergel Lote Los Portales, Correo
docentes@mapolapala.edu.co; apoyoescolar@mapolapala.edu.co
coordinacionpedagogica@mapolapala.edu)

6. Colegio Arco Iris (Hacienda El Vergel Casa No. 14 Ibagué)

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a los
administradores de los Conjuntos Residenciales Hacienda El Vergel y Torre Alta del
Vergel, al representante legal de la Constructora Prabyc Ingenieros (responsable
del proyecto Kaeru), a los rectores de los Colegios Mapolapala y Arco Iris, y a la
Directora de la Corporacién Auténoma del Tolima — Cortolima, de conformidad con
lo establecido en los articulos 199 y 200 del CPACA, a través del buzon electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 ibidem.

TERCERO.- NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia a las
deméas personas intervinientes.



Rad. 73001-33-31-006-2009-00089-00
Integra el contradictorio — Cortolima y otros

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del auto admisorio
de la demanda y de sus anexos, a las entidades vinculadas. Se advierte que una de
las copias allegadas, se mantendréd en la Secretaria de este Despacho, a
disposicion de las mismas.

QUINTO.- Corrase traslado a las vinculadas, por el término de diez (10) dias,
contados a partir del vencimiento del término de veinticinco (25) dias después de
surtida la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199° de la Ley
1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO.- Por secretaria oficiese a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Ibagué, para que de manera URGENTE informe al Despacho, si existe plan de
mejoramiento para la problematica objeto de la accidon popular, esto es, la
construccion de andenes desde la hacienda El Vergel hasta el Colegio Arco Iris de
la ciudad de lbagué.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIFUENTES

JUZGADO SEXTO ADM’JNISTRA‘TI’VO ORAL DE IBAGUE
Motifico por ESTADO ELECTRONICO . en

s:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria

* Modificade por el articulo 612 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.



* Rama Judicial

E;pﬁblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

A través de memorial presentado el 3 de febrero de 2020 (fls.492 cd. Ppal tomo Il),
el actor popular solicité se requiriera al Municipio de Ibagué, en razdon a que a la
fecha no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de fecha 21 de enero de
2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que ha transcurrido un término mas
que prudencial para el cumplimiento de la sentencia del 21 de enero de 2019', se
requerira al Alcalde del Municipio de Ibagué, para que en el término de diez (10)
dias, informe sobre el acatamiento del mismo.

Se le advierte al representante legal del ENTE TERRITORIAL que de no allegar lo
aqui solicitado dentro del término concedido, se dara tramite al incidente de
DESACATO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de
1998. POR SECRETARIA OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motlfico por ESTADO D la . en

htps:/Awww ramajudicial. sov.cofwebuzeado-O6-administrativo-de-
ibagues296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJICLO SANCHEZ

Secretaria

! Fls. 393-403 c.p. tomo II



Repubhca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LAURA ANDREA BARRANTES ORTIZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTRO
Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00082-00

Tema: Pone en conocimiento

De conformidad con lo sefialado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Tolima, cérrase traslado a las partes, por el término de 3 dias el dictamen pericial
obrante a folios 1 a 9 del cuaderno No. 4, para que soliciten las correcciones,
aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTROMICO_ O 16. en

littps:/Awww.ramajudicial. gov.cofweb/juzeado-06-administrative-
de-ibague/296
Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA AD JANATRUJILLOS NCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Repriblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE HEBER FLORIDO RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00205-00

Asunto: EXPEDICION COPIAS AUTENTICAS

A folio 107 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demandante solicita la
expedicion de dos copias auténticas con las constancias de notificacion y ejecutoria,
y una con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia y
de la liquidacidn de costas con su auto aprobatorio.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del
C.G.P se ordena a su costa, la expedicion de copia auténtica de la sentencia de
primera instancia con sus constancias de notificacion y ejecutoria.

Niéguese la expedicion de copias de la liquidaciéon de costas por cuanto no hubo
condena al respecto.

Se advierte que la copia auténtica para usar como titulo ejecutivo de la sentencia,
fue ordenada en la parte resolutiva de la providencia de primera instancia (fl. 94),
por lo que debera expedirse por secretaria, una vez se sufraguen los gastos
respectivos.

Por Ultimo, acéptese la renuncia presentada por la doctora MARGARITA CABRERA
DE PINEDA como apoderada del Municipio de Ibagué, por cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE B

Notlfico por ESTADO ELECTRONICO ﬂ"o ,en

Ihwww, ramajudicial.aov.co /] ado-06-admini

de-ibague/296
Hoy 7 de febrero de 2020 & les 08:00 AM

MéNI(Zp&I{m TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

ﬁepﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA DABEIBA MENDIETA USMA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00064-00

Asunto: ADMITE REFORMA DEMANDA

Procede el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del
C.P.A.C.A., aresolver sobre la solicitud de reforma de la demanda de la referencia
presentada por el apoderado de la parte actora, en escrito visto a folios 43 a 54 del

expediente.

La norma citada en precedencia dispone:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de reforma cumple con los requisitos
exigidos por el articulo antes transcrito, toda vez que se refiere a la reforma del
capitulo de hechos, pretensiones, pruebas de la demanda y cuantia, se admitira la
misma, ordenando |a notificacion de la presente providencia.



Rad. 73001-33-33-006-2019-00064-00
Admite reforma demanda

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
y corrase traslado de la misma a la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por la mitad del término inicial
de traslado de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.P.A.C.A, ala cual
se le debe dar el tramite previsto en el mismo articulo.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes |a presente providencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P No.250.292 del C.S.
de la J. (fls.90-94). :

CUARTO: Asi mismo, reconbzcase personeria para actuar como apoderada
sustituta del Dr. Sanabria Rios a la Dra. DIANA CRISTINA BOBADILLA OSORIO
identificada con cédula de ciudadania No. 52,352.178 de Bogota y T.P. 159.126 del
C.S.J. (fl. 95 cuaderno principal).

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA al doctor JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO
identificado con C.C. No. 5.924.939 y T.P No.160.702 del C.S. de la J. (fls.74-81).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRJ\‘ITVD ORAL DE IBAGUE \

O‘:). en B

Notlfico por ESTADO ELECTRONICO,

hrtps:/fwww.ramajudicial, gov.corweb/uzgado-06-administrativo-de-
ibasue296
# Hoy 7_de febrero de 2020 a las 08:00 AM

/”ﬂ

MONICA ACIRIANA TnuamLMz

Secretaria




Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSEMBERG CASTILLO MEJIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00135-00
Asunto: ORDENA CORREGIR CONSTANCIA DE EJECUTORIA
DE SENTENCIA
I ANTECEDENTES

Encontrandose el presente proceso pendiente de ser archivado, se observa que la
apoderada de la parte demandante solicitd la correccion de la constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia vista a folio 218 en lo atinente al afo
pues quedo consignado 2018 y el correcto es 2019.

Una vez revisado el expediente y evidenciando que se incurrid en error de digitacion
en la constancia realizada por la secretaria del Juzgado, el Despacho accedera a la
solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, y como
consecuencia se ordenara que por secretarfa se corrija la constancia de ejecutoria
de la sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que fue el 1 de octubre
de 2019 y no el 1 de octubre de 2018.

Aunado a lo anterior, requiérase a la apoderada de la parte demandante, para que
devuelva al Juzgado las copias auténticas de la sentencia de primera instancia que
le fueron entregadas a la persona por ella autorizada, segln se observa a folio 222,
luego de lo cual, por secretaria se deberan expedir nuevamente con las constancias
debidamente corregidas.

Por lo expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Ibagué.
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA CORRIJASE la constancia de ejecutoria de la

sentencia de primera instancia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Requiérase a la apoderada de la parte demandante, para que devuelva
al Juzgado las copias auténticas de la sentencia de primera instancia que le fueron

entregadas.



Rad. 73001-33-33-006-2017-00135-00
Ordena corregir constancia de ejecutoria de sentencia

TERCERO: Surtido lo anterior, por secretaria expidase nuevamente copia auténtica
de la sentencia de primera instancia, con las constancias de ejecutoria debidamente
corregidas.

“TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notfico por ESTADO ELECTRONICO_C) \O. en

tips:/www.ramajudicial. gov.cofweb/juzeado-06-administrativo-
de-ibague296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

Demandante: CARLOS JAVIER GAITAN MARTINEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00001-00

Asunto: RECHAZA DEMANDA

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de enero de 2020' se inadmitié la demanda de conformidad
con lo establecido en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, requiriéndose al apoderado de la parte
demandante para que procediera a firmar el escrito demandatorio.

Vencido el término para subsanar la demanda?, el apoderado guardé silencio.

En ese orden de ideas, el articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que se rechace la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La norma citada, hace referencia a las eventualidades procesales que impiden
darle tramite a la demanda, siendo su consecuencia el rechazo definitivo del

medio de control.

En virtud de lo anterior y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado
por el Despacho, corresponde RECHAZAR la demanda, tal y como lo establecen
los articulos 169 y 170 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué,

! Folio. 27 Cuademo Principal.
2FL. 29



* Rad. 73001-33-33-006-2020-00001-00
Rechaza demanda

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO Ia demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por CARLOS JAVIER
GAITAN MARTINEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, de
conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y los anexos sin. necesidad de desglose y
archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"UEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_ VIO, en

judicial. gov.co/webjuzaado-06-administrativo-
de-ibague 296

hntps:ffwww. rama

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MéN]ci% TRUJIELO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

RepﬁEiica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE ANTONIO CARDENAS LEAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacién: 73001-33-33-006-2020-00035-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley se ADMITIRA el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por el sefior JOSE
ANTONIO CARDENAS LEAL, quien actia a través de apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A.,
comogquiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante de la parte
actora (fl.10); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fls.10 frente y vto); (iii) los
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (fls.10 vto.); (iv) los fundamentos de derecho se
encuentran debidamente enunciados y argumentados (fls.10 vto-14); (v) allegd
pruebas documentales que se encuentran en su poder que pretende hacer valer en
el presente proceso y en las que sustenta las pretensiones de la demanda (fl. 6-8);
(vi) realizé una estimacién de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de
determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en $5.300.000 (.14
vto.); (vii) indicé ademas el lugar y direccion de las partes para efectos de
notificaciones (fl.14 vto.).

2. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 C.P.A.C.A este
Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.5 y 14 vito).



Rad. 73001-33-33-006-2020-00035-00
Asunto: Admite demanda

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A preceptia que el tréamite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.

En el presente evento el demandante solicita se declare la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto surgido de la no contestacion a la peticion
radicada el 19 de junio de 2019, por medio del cual se solicité el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias al sefior JOSE ANTONIO
CARDENAS.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegé constancia de conciliacion prejudicial radicada
con el No. 35119 del 31 de octubre de 2019 (fl. 9), siendo convocante el hoy
accionante y convocada la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, declarandose fallida por
falta de animo conciliatorio.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse como quiera que lo que se
demanda es un acto ficto o presunto, no era obligatoric para el demandante
presentar los mismaos.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C.A, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son

titulares.



Rad. 73001-33-33-006-2020-00035-00
Asunto: Admite demanda

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es el sefior JOSE
ANTONIO CARDENAS, a quien le negaron la peticién presentada en cuanto al
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago inoportuno de las cesantias.

Por tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representado
por la doctora MARIA NINY ECHEVERRY PRADA (fl.10), a quien se le reconoceré
personeria para actuar en los términos del poder r::onferido.

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibider‘r_n., en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, autoridad administrativa que guardé silencio administrativo generando el
acto administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa
por pasiva en el presente asunto. 5

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegd la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimé a las diligencias el paquete de traslados para la notificacion de la
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto é\dministrativo Oral del Circuito

de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMEENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial el sefior éJOSE' ANTONIO CARDENAS, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a tra\}fés del buzén electrénico de que
disponen para notificaciones judiciales (art. fQ?;’bf;dem).

a) Al Ministro de Educacion o quien haga sus \{feces
I
!
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b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos a los entes accionados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se advierte que
una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a
disposicion de los notificados. '

QUINTO.- Cérrase traslado a las partes, por el término comudn de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren en
su poder. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- El demandante debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacién por anotacién en estado electronico de esta providencia,
la suma de veinticuatro mil pesos ($24.000), por concepto de arancel, suma que
Unicamente sera destinada para practicar las notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero deberé ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN', por ‘lo tanto, se les advierte cue los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, correrdn por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. El incumplimiento de dicha carga procesal dentro deltérmino establecido
por el articulo 178 idem, dara lugar a tener tacitamente por desistida la demanda.

1 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012,

IARTICULO 172, TRASLADO DE LA DEMANDA, De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que,
segiin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cadigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.
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OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar a la doctora MARIA NINY
ECHEVERRY PRADA identificada con Cédula de Ciudadania No. 28.915.209 y
Tarjeta Profesional No. 179.189 del C.S. de la J., para que actle como apoderada
de la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JU, IFUENTES
JUE

e JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_ 1D en

https:/fwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-06-
administrativo-de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

e
) OV M
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: HOMAR PABLO ACOSTA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00036-00

Asunto: ' REMITE POR COMPETENCIA

Estando la presente actuacion para el respectivo estudio de admisién, se entrara a
resolver sobre la competencia de éste juzgado para conocer el presente asunto.

El articulo 156 del C.P.A.C.A sefala las reglas para determinar el juez competente
por razén del territorio y en el numeral 3 dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el caso concreto se observa a folio 7, hoja de servicios No. 3-84303251 del 6 de
junio de 2019, en la que se indica que el sefior HOMAR PABLO ACOSTA, al
momento de su retiro, prestaba sus servicios en el batallon de Operaciones
Terrestres #13 de Caloto Cauca.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que esta demostrado que el Ultimo
lugar donde presto los servicios el sefior ACOSTA, fue en el Departamento de
Cauca, éste despacho no es competente para conocer del presente asunto y por lo
tanto, se ORDENA que por Secretaria se envie de forma inmediata este proceso a
la Oficina de Reparto de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de
Popayan para ser repartido en los juzgados administrativos de dicho circuito judicial.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

J \—/LZGA DO SEXTO )‘\DMINIFI’R‘LT!VD D%\L DE IBAGUE
Natifico par ESTADO ELECTFIL:JNICO_O .'FO_ an
aov.co/webjuzoado-D6-administrativo-de-ibague/296

https:/www ramajudicial. =)

Hoy 7 de febrero de 2020 2 las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (68) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDRAS

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00208-00

Tema: Pone en conocimiento

Pdéngase en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias la documentacion
obrante a folios 799 y 800 del cuaderno principal Tomo V.

De otro lado, se acepta la renuncia de poder presentada por el Dr. Carlos Giovanny
Arango Gémez, en su condicion de apoderado del Municipio de Piedras, por cumplir
con las condiciones del articulo 76 del C.G.P. (fls. 793.y 794 c.p. Tomo V)

Finalmente, se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
accionada al Dr. Stivens Andrés Rodriguez identificado con cédula de ciudadania
ndmero 1.110.535.558 y tarjeta profesional nimero 267.630 del C.S. de la J. como
principal y al doctor Victor Manuel Mejia Quesada con cédula de ciudadania nimero
1.110.514.511 de lbagué y tarjeta profesional 249.275 del C.S. de la J. como
suplente, en los términos del poder visto a folio 795 del cuaderno principal Tomo V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J 1 L'P TIZ CIFUENTES

, -

;Ez\

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico parESTADOELECTRéMCO o! . en

https:/fwww.ramajudicial. gov. cofweb/juzeado-06-administrativo-

de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA IERI'ANA TRUJILLG SANCHEZ

Secretaria




Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

Accion: EJECUTIVA
Demandante: YOLANDA HENAO DE PATINO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
'DEL MAGISTERIO.

Radicacién: 73 001-33-33-006-2014-00263-00

Asunto: Liquidacién del crédito

El despacho procede a revisar la liquidacidn del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante el 14 de noviembre de 2019 (fls. 93-104), la cual
no fue objetada por la parte accionada (fl. 107).

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la parte ejecutante al realizar Ia liquidacién
del crédito hasta el 31 de diciembre de 2019, sefialé los siguientes valores:

FALTANTE A PENSION

INDEXADO $39.885.221,76
INTERESES $ 16'721.651,39
COSTAS $ 1'856.021
TOTAL $ 58'462.894,15

Por lo tanto, conforme al articulo 446" del Codigo General del Proceso, procede el
despacho a maodificar la liquidacidn previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante la presente accidn, la sefiora YOLANDA HENAO DE PATINO, persigue
el pago de las sumas dinerarias que fueron reconacidas a su favor con ocasion de
la sentencia de 16 de septiembre de 20162 proferida por este Despacho y
modificada el Tribunal Administrativo del Tolima médiate sentencia del 4 de agosto
de 2017, adelantada dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

1 Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Paro la liquidacidn del crédito y los costas, se observardn las siguientes reglos:

(] P

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacicn por outo que solo serd apelable cuando resuelva una objecidn
o oltere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

2 Folios 1-8.
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" del Derecho, bajo el radicado No. 73001-33-33-006-2014-00263-00 y la cual cobro
ejecutoria el 14 de agosto de 20173,

Que por lo anterior, el 5 de julio de 2018* este Despacho ordené librar
mandamiento ejecutivo de la siguiente manera:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de YOLANDA HENAO DE
PATINO y en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE IBAGUE, por
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma resultante de reajustar la pension de Jubilacidn a la sefiora YOLANDA
HENAQO PATINO, adicionando a los valores ya reconocidos, la doceava parte de la
prima de navidad y la prima de vacaciones devengadas durante el afio anterior a
adquirir el status, esto es entre el 22 de enero de 2005 y el 23 de Enero de 2006,
segun lo ordenado en sentencia del 16 de Septiembre de 2016 y revocada
parcialmente por el H. Tribunal Administrativo del Tolima en providencia del 4 de
Agosto de 2017.

2. Los dineros que resulten de la actualizacién de las sumas antes ordenadas, la cual
debera realizarse separadamente mes a mes en la forma indicada en el numeral
sexto de la parte resolutiva de la sentencia base de ejecucion.

3. Por los intereses en los términos previstos en el inciso tercero del articulo 192 del
CPACA.

4. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL VEINTIUN
PESOS ($1.856.021), por concepto de costas y agencias en derecho liquidadas y
aprobadas a folios 260 a 264 del cuademo principal del proceso ordinario.

Sobre las costas, en su momento procesal oportuno se resolvera.”.

Que en este orden, mediante providencia del 16 de mayo de 20195 se ordend
seguir adelante con la ejecucion, en los mismos términos del mandamiento de
pago anteriormente mencionado, y condenando en costas a la parte ejecutada, las
que fueron liquidadas por la secretaria por valor de ochocientos ochenta y ocho
mil ciento dieciséis pesos M/CTE ($828.116)°, y que fueron aprobadas mediante
auto del 7 de noviembre de 20197,

Posteriormente y con ocasién de las medidas cautelares decretadas dentro del
proceso de la referencia, se allegaron titulos judiciales®, tal como se detalla a
continuacion:

NUMERO DEL TITULO | FECHA DE CONSTITUCION VALOR
466010001277877 24/10/2019 $405.609,26
466010001277878 24/10/2019 $3'515.031
466010001281093 05/11/2018 $384.452,94

3 Folio 31 vuelto.

¥ Folios 37-38

3 Falios 85-86

é Folio 91

7 Folio 92

# Folio 160-172 del Cdno N°4,
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466010001281254 06/11/2019 $3'673.431
466010001282186 14/11/2019 $77.257
466010001286858 51272019 $3'5669.587
466010001286915 5/12/2019 $321.371,34
466010001287762 11/12/2019 $131.886
466010001292073 2711212019 $244.690
466010001291039 20/12/2019 $21'548.655,19
466010001291040 20/12/2019 $201.554
466010001291041 20/M12/2019 $3'676.331
466010001291042 20/12/2019 $410.323,50
466010001289276 16/12/2019 $800.931
466010001294456 13/01/2020 $4'776.346,43
466010001298857 31/01/2020 $157.887
TOTAL $43’895.343,66

Que conforme a lo mencionado, una vez verificada la liquidacion allegada por la
parte ejecutante el 14 de noviembre de 2019, ésta no se ajusta a la realidad, por lo
que el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de oficio y hasta la fecha del
presente proveido, teniendo en cuenta los depdsitos realizados, destacando que
este valor se abonara primero a intereses y el restante al capital, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil, liquidacion que se adjunta a
la presente providencia, de la cual se destaca en resumen:

CAPITAL MESADAS INDEXADAS AL 14 DE AGOSTO DE 2017

$21.880.696,23

CAPITAL MESADAS ADEUDADAS CON DESCUENTO DE SALUD A
ENERO 2020

$7.818.410,49

INTERESES DTF HASTA EL 15 DE JUNIO DE 2018

$1.003.172,79

INTERESES MORATORIO DESDE 16 DE JUNIO 2018 HASTA EL 24 DE

OCTUBRE DE 2019 e ga
CAPITAL MAS INTERESES $40.453.728,70

Teniendo en cuenta entonces lo anterior, se tiene que hasta el 14 de agosto de
2017, el capital adeudado por concepto de capital e indexacién asciende a la
suma de VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($21'880.696,23), el
capital de la diferencia en las mesadas adeudadas con descuento en salud hasta
enero de 2020 a SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($7'818.410,49), los intereses calculados con la tasa DTF UN MILLONES TRES
MIL CIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
($1°003.172,79) y por intereses moratorios a la tasa comercial NUEVE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($9'751.449,19), para un total de
capital e intereses de CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($40.453.728,70).
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A los valores antes relacionados, se debera sumar el monto equivalente a las
costas procesales, las cuales fueron liquidadas en UN MILLON OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL VEINTIUN PESOS ($1'856.021). (Fls. 260 a 264 Cdno
Ppal).

Igualmente, se debera sumar el monto equivalente a‘las costas procesales del
proceso ejecutivo, las cuales fueron liquidadas en OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
OCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($888.116). (Fls. 91-92 Cdno N3).

Asi las cosas, se fijara el valor del crédito del presente proceso en la suma de
CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON SIETE CENTAVOS
($43'197.865,7). :

Teniendo en cuenta, como se menciond, que en el presente procesoc reposan
sendos titulos judiciales los cuales sumados arrojan el valor de CUARENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
($43’895.343,66), se ordenara su entrega a la parte ejecutante, as:

TOTAL MONTO TITULOS JUDICIALES $43'895.343,66
MENOS CAPITAL MESADAS INDEXADAS AL 14

DE AGOSTO DE 2017 - $21.880.69%,23

MENOS CAPITAL MESADAS ADEUDADAS CON

DESCUENTO DE SALUD A ENERO 2020
MENOS INTERESES DTF HASTA EL 15 DE
JUNIO DE 2018 '
MENOS INTERESES MORATORIO DESDE 16 DE
JUNIO 2018 HASTA EL 24 DE OCTUBRE DE 2019
MENOS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

- $7.818.410,49

- $1.003.172,79

- $9.751.449,19

LIQUIDADAS EN EL PROCESO ORDINARIO - $1'856.021
MENOS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO e

LIQUIDADAS EN EL PROCESO EJECUTIVO '

TOTAL CAPITAL A FAVOR DE LA ENTIDAD $697.477.96

Ante esto y como quiera que con el monto recaudado por concepto de titulos
judiciales se cubre la totalidad de la obligacién, se ordenara la entrega de los
mismos y el fraccionamiento del No. N°466010001294456 a favor de la parte
actora por $4.078.868.47 y de la accionada SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($697.477,96).

Las diferencias a favor de la entidad accionada no seran devueltas como quiera
que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no ha allegado prueba alguna
que indique el cumplimiento de las sentencias de 16 de septiembre de 2016y 4 de
agosto de 2017 proferidas por este despacho y el H. Tribunal Administrativo del
Tolima, en el sentido de expedir acto administrativo mediante el cual se ordene
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reajustar la pension de jubilacién de la aqui accionante. Por ende, es menester
mantener incdlume la medida cautelar decretada.

Finalmente, se ordenara requerir a la Ministra de Educacién Nacional para que de
manera inmediata procesa a dar cumplimiento a lo ordenado en sentencias de
fechas dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), modificada por el
Tribunal Administrativo del Tolima en providencia del cuatro (04) de agosto dos mil
diecisiete (2017), debiendo demostrarlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 298

del CPACA.
Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar la quuidacién del crédito presentada por la parte ejecutante
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fijar el valor del crédito del presente proceso en la suma de
CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON SIETE CENTAVOS
($43°197.865,7) adeudados a la sefiora YOLANDA HENAO DE PATINO por
parte de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Por secretaria, se ORDENA entregar al apoderado de la ejecutante,

doctor SADY ANDRES ORJUELA BERNAL, los siguientes titulos judiciales:

NUMERO DEL TITULO FECHA DE VALOR
CONSTITUCION

466010001277877 24/10/2019 $405.609,26
466010001277878 24/10/2019 $3'515.031
466010001281093 05/11/2019 $384.452,94
466010001281254 06/11/2019 $3'673.431
466010001282186 14/11/2019 $77.257
466010001286858 05/12/2019 $3'569.587
466010001286915 05/12/2019 $321.371,34
466010001287762 11/12/2019 $131.886
466010001292073 27/12/2019 $244.690
466010001291039 20/12/2019 $21'548.655,13
466010001291040 20/12/2019 $201.554
466010001291041 20/12/2019 $3'676.331
466010001291042 20/12/2019 $410.323,50
466010001289276 16/12/2019 $800.931
466010001298857 31/01/2020 $157.887




Rad. 73001-33-33-006-2014-00263-00
Liquida credito

CUARTO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo judicial No. 466010001294456
del 13 de enero de 2020, por valor de $4'776.346.43 asi: el valor de
$4'078.868.47 a favor de la ejecutante YOLANDA HENAO DE PATINO, y el valor
restante de $697.477,96 a favor de la entidad ejecutada de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: MANTENER incélume la medida cautelar decretada dentro del presente
asunto.

SEXTO: REQUERIR a la Ministra de Educacion Nacional para que de manera
inmediata procesa a dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), modificada por el Tribunal
Administrativo del Tolima en providencia del cuatro (04) de agosto dos mil
diecisiete (2017), debiendo demostrarlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia, de conformidad con lo ordenado en el articulo 298
del CPACA.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el Dr. Juan David Diaz
Valencia, en su condicién de apoderado del Municipio de Ibagué, por cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 76 parrafo 4 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o g—

*DP.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Notiflco por ESTADO ELECTRONICO, O I,O

= bgguef 296

Hoy 7_de febrerc de 2020 a las 08:00 AM

MONICh ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE LUIS PACHECO AREVALO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00336-00

Tema: JUSTIFICA INASISTENCIA

El veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), se llevé a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, dentro del presente proceso, en la
cual se dejé constancia de la inasistencia de la apoderada de la parte demandante,
y se le concedié el término de tres (3) dias para que se justificara.

En virtud de lo anterior, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), la
doctora Luz Stella Galvis Carrillo, allegd a este Despacho escrito por medio del cual
presentod excusa por no asistir a la audiencia mencionada, argumentando que tenia
vuelo programado para desplazarse desde la ciudad de Bogoté a Ibagué a las 5:57
a.m., pero el mismo se retrasd, sin que la aerolinea a las 9:45 a.m. le hubiera
indicado una hora exacta en que despegaria, por lo que decidio bajarse del avion.
Adjunté con su escrito la impresién del pase de abordar de fecha 28 de enero de

2020 (fl 8 vito).

Conforme lo anterior, y como quiera que se presentd una circunstancia ajena a la
voluntad de la apoderada que le impidié presentarse a la audiencia, se tendra por
excusada su inasistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
l ;

/

R
J '-J
1 \’ :
J JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE i
Motifico por ESTADO ELECTRONICO (8] . en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
. ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

Mérj{ﬁm}qw\ TRMEZ

Secretaria

TES




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ERIKA TATIANA VILLANUEVA TORRES Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMAY OTRO
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00182-00

Tema: ORDENA REQUERIR

El veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), se llevé a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, dentro del presente proceso, en la
cual se dejo constancia de la inasistencia de la apoderada del Consorcio Pijao, y se
le concedid el término de tres (3) dias para que se justificara.

En virtud de lo anterior, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), la
doctora ELICETH JAQUELINE VARELA, allegé a este Despacho escrito por medio
del cual presenté excusa por no asistir a la audiencia mencionada, argumentando
que ese dia debia tomarse un examen médico especializado a primera hora en la
ciudad de Bogota. Como prueba de lo anterior, adjunté copia del tiquete de bus de
Autofusa del 28 de enero de 2020, a las 9:31 a.m. con destino Bosa - Ibagué.

En ese orden, se ordena requerir a la doctora Varela, para que dentro del término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, allegue documento
idéneo que soporte la programaciéon del examen especializado en la ciudad de
Bogoté en la fecha ya mencionada, so pena de imponerse la multa prevista por su
inasistencia a la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL D%BJ\GUE
Motifico por ESTADO ELECTRONICO Q; en

https:/f'www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

/
(0N

MONICA Al RIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Accién: REPETICION

Accionante: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Accionado: OSCAR BARRETO QUIROGA Y OTROS
Radicacion: 73001-33-33-753-2015-00275-00

Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCA

De conformidad con lo acordado en la audiencia inicial adelantada dentro de la
presente actuacion, y como quiera que la prueba documental decretada ya fue
allegada y el Departamento del Tolima no ha designado apoderado que lo
represente dentro del presente asunto, se hace necesario fijar fecha para
celebracion de audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA para el
dia veintiuno (21) de abril de 2020 a las 8:45 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, 0 io. en

https://www.ramajudicial.gov.cof/web/juzgado-06-

administrativo-de-thague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADmiNA TRUWJILLO M

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Accion:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Asunto:

EJECUTIVA

CEFERINO DURAN MORA Y OTROS
HOSPITAL SANTA LUCIA E.S.E. DE
RONCESVALLES
73001-33-33-006-2017-00362-00

Traslado de las excepciones

Dentro de la oportunidad legal, la entidad ejecutada contestd la demanda vy
propuso excepciones (Fls. 231-234 del cuaderno principal), por consiguiente, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso,
cérrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que
dentro del mismo se pronuncie frente a las excepciones propuestas y adjunte o
solicite las pruebas que pretenda hacer valer en su defensa.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado del Hospital Santa Lucia
E.S.E. de Roncesvalles al Dr. JORGE MARIO CALDERON SUAZA, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.110.499.187 vy tarjeta profesional 231.788
del C.S. de la J., conforme al poder visto a folios 235 a 240 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

https:fwww. ramajudicial. gov.cofwebduzeado-O6-administrativo-de-ibasue/296

Motifico por ESTADO ELECTRONICO O ‘O en

R

MONIGA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Accion: EJECUTIVA

Demandante: MARIA HERMYLA ROMERO RIVAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

" Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00034-00
TEMA: REMITE POR COMPETENCIA
ASUNTO

Estando el presente asunto para resolver sobre el mandamiento de pago solicitado
por la demandante MARIA HERMYLA ROMERO RIVAS en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se hara previamente el siguiente

analisis.
DE LA ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia...” Subrayado fuera del texto original.

DEL TiTULO EJECUTIVO

En el sub lite se aporta como titulo base de ejecucién. copia auténtica que presta
mérito ejecutivo de la providencia del cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué (FI. 13-
19) por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la parte actora y se
condené a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - a reconocer y
pagar a la sefiora MARIA HERMYLA ROMERO RIVAS, la sancién moratoria de que
trata la Ley 1071 de 2008, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
desde el 13 de marzo hasta el 18 de junio de 2014.



Rad. 73001-33-33-006-2020-00034-00
Remite por competencia

CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucidon se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén
por la cual, se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que
soblo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

En el sub judice se pretende la ejecucion de la providencia de meérito antes
enunciada.

Expresamente solicita el ejecutante que:

“...) 1. Por las sumas de ocho millones ochocientos cincuenta y nueve mil
pesos ($8°859.000), de acuerdo a la sentencia condenatoria proferida el dia 5
de DICIEMBRE de 2018, por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE IBAGUE donde se ordend el reconacimiento y pago de la
sancién moratoria entre el 13 de marzo de 2014 y el 18 de junio de 2014,
correspondiendo a 98 dias de mora. Para determinar el valor impagado se debe
tener en cuenta que el salario dispuesto para la liquidacién en la sentencia
condenatoria, corresponde al devengado por mi mandante en el afio en que se
generd la mora, es decir el 2014, asi las cosas y de cuerdo al cerfificado de
salarios, la asignacion mensual correspondia a DOS MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($2'711.939), Y el valor del salario diario corresponde a fa suma de NOVENTA
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($90.398) lo que multiplicado
por el nimero de dias en mora (98) arroja el valor reclamado, asi: (...)”

Ahora bien, el articulo 104 del CPACA en el numeral 6° dispone que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por ésta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad
publica e igualmente los contratos celebrados por esas entidades.

De otro lado y en relacién con la competencia, el articulo 159 No. 9 ibidem dispone:

“CAPITULO IV.

DETERMINACION DE COMPETENCIAS.

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(--:)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por lfa Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié _la
providencia respectiva.”(...) ;

Ademas, y posteriormente en el Titulo IX, el articulo 299 en su inciso 2 idem
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta jurisdiccion
segun las reglas de competencias sefialadas en el codigo.
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Remite por competencia

Sobre la competencia para conocer los procesos ejecutivos el Consejo de Estado —
Seccién Tercera, en sentencia de unificacion del 29 de enero del 2020, sefiald:

“...)

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la
prevision del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el
inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armdnica
de las cuatro normas referidas (articulos -156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas
de conexidad para la ejecucidn de providencias judiciales, en desarrolfo de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirid.

21. En la misma direccidn, la Seccion Segunda unificé su jurisprudencia en el
sentido anotado en las anteriores consideraciones (se trascribe):

“Por su parte, el ordinal 9° jb., regula que en el caso de ejecucion de
providencias, la competencia serd del juez que profirié la providencia respectiva,
lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concrefo.

"En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el referido ordinal se
refiere ...] al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva
[...], porque pese a que- el articulo se refiera al factor territorial, no se puede
tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los. jueces del circuito judicial,
porque banaliza la regla de competencia que debe ser precisa.

‘Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirié la sentencia, con el fin de garantizar
la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor
desgaste técnico y econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la
solucion del litigio, asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en
la sentencia judicial™.

22. Asimismo, la Seccién Cuarta ha sostenido, desde el 2015, lo siguiente (se
trascribe):

i) Para determinar la competencia en el proceso ejecutivo que regula el Titulo IX
de la Parte Segunda de CPACA, se debe distinguir entre los que tienen como
fundamento una sentencia o un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
—articulo 297, numerales 1 y 2 ibidem— y los que tienen como fundamento un
contrato estatal —articulo 299 ejusdem—, ya que frente a los primeros existe
norma especial de competencia, esto es, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley
1437 del 2011, mientras que, en tratandose de los segundos, debe acudirse a
los articulos 152.7 —Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que
aquellos seran competencia de la misma autoridad que profirié la sentencia
objeto de ejecucién —factor territorial-, mientras que esfos le corresponderan al
juez que resultare competente por razén de la cuantia, esto es, al tribunal
cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos salarios, o al
Jjuzgado cuando la cuantia sea igual o inferior a mil quinientos salarios minimos.

“Cabe agregar que el dltimo aparte del articulo 298 del C.P.A.C.A. implicitamente
reconoce la existencia de las subreglas antes mencionadas, ya que dispone que

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de
Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.
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‘...el juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo™.

()

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocid de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente estudiado y como quiera que la providencia de
la cual se solicita su ejecucién fue proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Ibagué, se ordenara remitir por competencia la presente accion ejecutiva
a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué — Oficina judicial para
gue sea remitido el expediente al despacho mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de del Circuito

Judicial de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
proceso ejecutivo adelantado por la sefiora MARIA HERMYLA ROMERO RIVAS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias a la Oficina Judicial de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Ibagué para que sean remitidas al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"DP.
JUZGADO SEXTO ADM!NISTRA}IVO ORAL DE IBAGUE =

Notifico por EsTADO ELECTRONICO_O1Q, en
httgs:.rfwww,rgma';udicial.qov.co.fy\_lebf'uzgado‘oﬁ-administrativo-

de-ibague/298

7 _de febrero de 2020 a las 08:00 AM

; _——&‘gi\ﬂ‘tﬁl—‘/m-/ﬂ
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria

Ha

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Aute de 15 de
noviembre de 2017, exp. 22065.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Accién: EJECUTIVA

Demandante: ~ GLORIA NELLY GRIMALDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacién: 73001-33-33-008-2020-00032-00

TEMA: REMITE POR COMPETENCIA

ASUNTO

Estando el presente asunto para resolver sobre el mandamiento de pago solicitado
por la demandante GLORIA NELLY GRIMALDO en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se hara previamente el siguiente
analisis.

DE LA ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia...” Subrayado fuera del texto original.

DEL TiTULO EJECUTIVO

En el sub lite se aporta como titulo base de ejecucion copia auténtica que presta
mérito ejecutivo de la providencia del nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué (Fl.
14-19) la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima en
sentencia del 20 de septiembre de 2018, por medio de las cuales se accedit a las
pretensiones de la parte actora y se condené a la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - a reconocer y pagar a la sefiora Gloria Nelly Grimaldo Pacheco,
la sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias, un dia de salario por
cada dia de retardo, esto es, desde el 6 de abril de 2013 al 31 de julio de 2013.
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CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el
cumplimiento de una obligacién insatisfecha, contenida en un titulo gjecutivo, razén
por la cual, se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que
sélo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

En el sub judice se pretende la ejecucion de la providencia de mérito antes
enunciada.

Expresamente solicita el ejecutante que:

“(...) 1. Por las sumas de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS ($11'842.134), de acuerdo a
la sentencia condenatoria proferida el dia 14 de noviembre de 2018, por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
donde se ordend el reconocimiento y pago de la sancion moratoria entre el 19
de septiembre de 2014 y el 28 de enero de 2015, correspondiendo a 131 dias
de mora. Para determinar el valor impagado se debe tener en cuenta que el
salario dispuesto para la liquidacion en la sentencia condenatoria, corresponde
al devengado por mi mandante en el afio en que se generé la mora, es decir el
2014, asfi las cosas y de cuerdo al certificado de salarios, la asignacién mensual
correspondia a DOS MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($2'711.939), Y el valor del salarioc diario
corresponde a la suma de NOVENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y siete
PESOS ($90.397) lo que multiplicado por el nimero de dias en mora (131)
arroja el valor reclamado, asi: (...)"

Ahora bien, el articulo 104 del CPACA en el numeral 6° dispone que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoceré de los procesos ejecutivos derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por ésta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad
publica e igualmente los contratos celebrados por esas entidades.

De otro lado y en relacién con la competencia, el articulo 159 No. 9 ibidem dispone:

“CAPITULO IV.

DETERMINACION DE COMPETENCIAS.

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las

siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez gue profirié la

providencia respectiva.’”(...)

Ademas, y posteriormente en el Titulo IX, el articulo 299 en su inciso 2 idem
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta jurisdiccion
segun las reglas de competencias sefialadas en el codigo.
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Sobre la competencia para conocer los procesos ejecutivos el Consejo de Estado —
Seccién Tercera, en sentencia de unificaciéon del 29 de enero del 2020, sefialé:

()

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucién de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues, de lo contrano, no se hubiese incluido la
previsién del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el
inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura arménica
de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas
de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirid.

21. En la misma direccidn, la Seccién Segunda unificé su jurisprudencia en el
sentido anotado en las anteriores consideraciones (se trascribe):

“Por su parte, el ordinal 9° ib., regula que en el caso de ejecucién de
providencias, la competencia sera del juez que profirié la providencia respectiva,
lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concreto.

“En este sentido, no es plausible la interpretacién de que el referido ordinal se
refiere {...] al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva
[...], porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede
tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial,
porque banaliza la regla de competencia que debe ser precisa.

“Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirié la sentencia, con el fin de garantizar
la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor
desgaste técnico y econdmico de los sujetos procesales, la celeridad en la
solucidn del litigio, asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en
la sentencia judicial™.

22. Asimismo, la Seccién Cuarta ha sostenido, desde el 2015, lo siguiente (se
trascribe):

i) Para determinar la competencia en el proceso ejecutivo que regula el Titulo IX
de la Parte Segunda de CPACA, se debe distinguir entre los que tienen como
fundamento una sentencia 0 un mecanismo alterativo de solucién de conflictos
—articulo 297, numerales 1 y 2 ibidem— y los que tienen como fundamento un
contrato estatal —articulo 299 ejusdem-—, ya que frente a los primeros existe
norma especial de competencia, esto es, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley
1437 del 2011, mientras que, en tratandose de los segundos, debe acudirse a
los articulos 152.7 —Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que
aquellos serdn competencia de la misma autoridad que profirié la sentencia
objeto de ejecucion —factor territorial-, mientras que estos le corresponderan al
juez que resultare competente por razén de la cuantia, esto es, al tribunal
cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos salarios, o al
Jjuzgado cuando la cuantia sea igual o inferior a mil quinientos salarios minimos.

“Cabe agregar que el dltimo aparte del articulo 298 del C.P.A.C.A. implicitamente
reconoce la existencia de las subreglas antes mencionadas, ya que dispone que

' Consejo de E.;ﬂddo. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de
importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.
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'...el juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo™2.

(--)

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad deberé entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacién aprobada en grado de apelacién”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente estudiado y como quiera que la providencia de
la cual se solicita su ejecucién fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Tolima pero quien profirié la sentencia y conocié del proceso en primera instancia
fue el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagué, se ordenara remitir por
competencia la presente accion ejecutiva a la Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Ibagué — Oficina judicial para que sea remitido el expediente al dltimo de
los despachos mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de del Circuito

Judicial de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
proceso ejecutivo adelantado por la sefiora GLORIA NELLY GRIMALDO PACHECO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias a la Oficina Judicial de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Ibagué para que sean remitidas al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP
M
| !
Ju IM
E

J

DP.
/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

\_/ Notifico por ESTADO ELECTRONICO_QYD, en
p https:/iwww, ramajudicial gov.co/web/juzgado-06-administrativo-

de-ibague/296

Hoy 7 _de febrero de 2020 = las 08:.00 AM

Mc':mc:m TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccién Cuarta, Auto de 15 de
noviembre de 2017, exp. 22065.
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Sobre la competencia para conocer los procesos ejecutivos el Consejo de Estado —
Seccidén Tercera, en sentencia de unificacion del 29 de enero del 2020, sefiald:

(..

20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la
prevision del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el
inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armdnica
de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por férmulas
de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirio.

21. En la misma direccion, la Seccion Segunda unificd su jurisprudencia en el
sentido anotado en las anteriores consideraciones (se trascribe):

“Por su parte, el ordinal 9° ib., regula que en el caso de ejecucion de
providencias, la competencia sera del juez que profirio la providencia respectiva,
lo que permite entender que se refiere al despacho judicial en concreto.

“En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el referido ordinal se
refiere ...] al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva
[...]', porque pese a que el articulo se refiera al factor territorial, no se puede
tomar ello circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito judicial,
porque banaliza la regla de competencia que debe ser precisa.

“Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca radicar la
competencia en cabeza del juez que profirié la sentencia, con el fin de garantizar
la economia procesal, la continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el menor
desgaste técnico y econémico de los sujefos procesales, la celeridad en la
solucién del litigio, asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en
la sentencia judicial”.

22. Asimismo, la Seccién Cuarta ha sostenido, desde el 2015, lo siguiente (se
trascribe):

‘i) Para determinar la competencia en el proceso ejecutivo que regula el Titulo IX
de la Parte Segunda de CPACA, se debe distinguir entre los que tienen como
fundamento una sentencia o un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
—articulo 297, numerales 1 y 2 ibidem- y los que tienen como fundamento un
contrato estatal —articulo 299 ejusdem—, ya que frente a los primeros existe
norma especial de competencia, esto es, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley
1437 del 2011, mientras que, en tratandose de los segundos, debe acudirse a
los articulos 1562.7 —Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que
aquellos serdn competencia de la misma autoridad que profirié la sentencia
objeto de ejecucién —factor territorial-, mientras que estos le corresponderan al
juez que resuftare competente por razon de la cuantia, esto es, al tribunal
cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos salariocs, o al
Jjuzgado cuando la cuantia sea igual o inferior a mil quinientos salarios minimos.

“Cabe agregar que el lltimo aparte del arficulo 298 del C.P.A.C.A. implicitamente
reconoce la existencia de las subreglas antes mencionadas, ya que dispone que

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de
Importancia Juridica de 25 de julio de 2016, exp. 4935-14.
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..el juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo™.

()

25. Conviene precisar que la unificaciéon de la regla de competencia por
conexidad deberé entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacién aprobada en grado de apelacion”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente estudiado y como quiera que la providencia de
la cual se solicita su ejecucion fue proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Ibagué, se ordenara remitir por competencia la presente accion ejecutiva
a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué — Oficina judicial para
que sea remitido el expediente al despacho mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de del Circuito

Judicial de lbagué,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
proceso ejecutivo adelantado por la sefiora MARTHA CECILIA ZABALA PAEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad

con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias a la Oficina Judicial de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de lbagué para que sean remitidas al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"DP.
JUZGADO SEXTO ADMIN]STRAT}VO ORAL I;af IBAGUE \\
Motifico por ESTADO ELECTHONICO . en \
s S ; o/web/juzgado-06-administrativo-

https:/, ramajudicial.qov.

de-ibague/296

Hoy 7 _de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA JEQMNA TRUJILLO SAMCHEZ

Secretaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto de 15 de
noviembre de 2017, exp. 22065.
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mil veinte (2020).
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El Despacho procede a decidir so

ANTECEDENTES

bre la aprobacién de la conciliacion prejudicial

celebrada entre LURY PENA GOMEZ, y el MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL FONDO NACIONA
MAGISTERIO.

En la solicitud de conciliacion p
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del 3
19 de diciembre de 2019, frente a |
por medio del cual se negd el re
establecida en la Ley 1071 del 200

1.2 Que se reconozca y pague a |
por cada dia de retardo en el pago
al vencimiento de los setenta (70)

1.3 Que se ordene el reconocimier]

que se efectle el pago de esta obl

2.1 Que la convocante mediante

solicitd el reconocimiento y pago dg

73

\L DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

.| PRETENSIONES

resentada por el convocante, se elevaron las

cto administrativo ficto o presunto configurado el
1 peticion radicada el 19 de septiembre de 2019,
bconacimiento y pago de la sancion por mora
B.

convocante la sancion de un (1) dia de salario
e las cesantias contado a partir del dia siguiente

Hias habiles desde que se radicd la peticion.

to de la respectiva indexacion hasta la fecha en
gacién a cargo de la convocada.

2. HECHOS

beticion radicada el 15 de noviembre de 2017,
: |a cesantia a la que consideraba tenfa derecho.
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2.2 Que con Resolucion No. 2112 del 13 de marzo de 2018, le fue reconocido el
auxilio solicitado.

2.3 Que el pago de las cesantias se efectut el 26 de abril del 2018.

2.4 Que la accionante a través de apoderado, solicité al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995, sin que la
entidad haya hecho pronunciamiento alguno frente a ello.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La audiencia de conciliacion prejudicial se celebré el 27 de enero de 2020, ante la
Procuraduria 216 Judicial (1) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fls. 54-55).

Las partes llegaron a un acuerdo de conciliacién, en el cual la parte convocada con
fundamento en el concepto del comité de conciliacién de esa entidad (Fl. 54 vto)
hizo la siguiente propuesta:

“me permito manifestar que el Comité de Conciliacién en sesion celebrada
el 13 de septiembre de 2019, propine conciliar bajo los siguientes
parametros un valor a conciliar por $4.236.424 correspondiente al 90% de
57 dias de mora, no se reconoce valor alguno por indexacién y el pago se
realizard dentro del mes siguiente a la aprobacién judicial de la conciliacion.

(...) teniendo en cuenta la formula allegada por la parte convocada me
permito manifestar que acepto la formula conciliatoria -toda vez que es
acorde con las pretensiones solicitadas.”.

E| Procurador 216 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, luego de hacer
un analisis pormenorizado de la procedencia del reconocimiento de la sancién
moratoria en el presente asunto, sostuvo que la conciliacion contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles en cuando al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
y retine los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacién como uno de los mecanismos que
permiten la solucion &gil y efectiva de la solucion de los conflictos que se suscitan

entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia del acceso

efectivo a la administracion de justicia.
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De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, medificado por el articulo

70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o

judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus

representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter

particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado' ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién:

- Que no haya operado el fenédmeno procesal de la caducidad de la accidn
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatoric verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)"2

- Que el solicitante actie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
B65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de

1998)°.

Por lo anterior, el Despacho pasara a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencion, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio*, habida
cuenta que toda decisién judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®,

1Ver, enlre ofras, las providencias radicadas bajo los niimeres: 21,677, 22,557, 23.527, 23,534 y 24.420 de 2003.

*Consejo de Eslado. Aulo del 21 de oclubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gomez

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/80 Cémara “por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales” (ley
23 de 1891) el gobierno sefald: "8 Conciliacion en ef campo contencioso-administrativo...La conciliacidn se realizard bajo a responsabilidad del Fiscal
de fa Corporacion, y bajo el confrol posterior de fa Sala del Tribunal o del Conssj corresponda, arantizar & plenifud f Estado. "
(SENADO DE LA REPUBLICA, Hisloria de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo [Il, Pag. B8 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd
el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyeclo el Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indico:
“...El pliego de muodificaciones incluye mecanismos de conlrol jurisdiceional sobre fa conciliacidn prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los infereses del Estado no resullen lesionados o traicionados en dicho Irdmite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 87).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dieciséis
(16) de marzo de dos mil seis (2006), Referencia: CONCILIACION JUDICIAL, Radicacién (24836), ALBERTO ANTONIO ZURIGA CABALLERO wrs.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-

§*,.estriclo sensu, fa aprobacion def acuerdo concilialorio depends de fa fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez. ademas de
llegar a la intima conviccién de su fundamentacion juridica, .. debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico..." CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Rulh Stella Correa Palacio, auto de 6 de julio de 2006, Referencia: exp.
23722 JUDICIAL. En Revista Jurisprudencia y Doclrina, Ed. Legis, No.417, septiembre de 2008, pag.1577.
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5. DE LOS REQUISITO

5.1 Caducidad de la
En relacion con la oport
del articulo 164, numera
actos administrativos fid
cualquier tiempo®, tal y
operado dicho fendémeng
5.2 Derechos econé
En el caso que nos ocu
prestacién, considera el
economico efectivament|
por lo que puede ser suj

5.3 Representacién
Se ha verificado en el
encuentran habilitados
comparecer al proceso,
judicial y que han conferi
se encontraba facultado

Convocante: falio
- Entidad convocadg

5.4 Acta del Comité de

La convocada allegé la
se manifesto el animo cq

5.5 Que el acuerdo no
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5 PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
accion:

unidad para presentar la demanda, revisando el contenido

1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
tos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
como acontece en el presente caso, por lo tanto no ha
) juridico.

micos disponibles por las partes:

ba, por ser esta una sancion derivada del no pago de una
despacho que la misma adquiere condicién de un derecho
e disponible para la accionante al igual que su indexacion,
sta g acuerdos por las partes.

de las partes:

expediente que tanto convocante como convocado se
para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
que en el presente caso lo hacen por medio de apoderado
do a sus apoderados poder expreso para conciliar por quien
para hacerlo.

9-10y 37

a: Folio 38-45.

Conciliacion:

correspondiente acta del comité de conciliacién, en la cual
hnciliatorio de la entidad, la cual reposa a folio 46.

sea lesivo para el patrimonio publico

El presente asunto se syiscitd en razén al no pago oportuno de las cesantias de la

docente accionante y cor
personal docente oficial g

La Corte Constitucional®
1769 de 2016, en cuant
docente senald:

“De acuerdo a la leg
considerados como
que hace al pago

obligacion, es aplica

ho consecuencia el reconocimiento de la sancién moratoria al
n Colombia.

al hacer el andlisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley
b a la aplicaciéon de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial

slacién y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
servidores publicos con caracteristicas especiales. En lo
e las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta
ble la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece

6 Sentencia C-486 de 2016
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el término méximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de la solicitud
y el articulo 5° segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga

efectivo el pago”.

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la aplicacion de
la sancion moratoria para el personal docente, nuestro maximo érgano de cierre’,
concluyd que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de
1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguientes:

1..)

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria. Pero si
el acto no fue notificado, para determinar cuéndo corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5§ dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de nofificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moraforia.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1-dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelfo, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdéndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.

(‘ i ‘) "

7 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda — sentencia de unificacién por importancia juridica. 18 de

julio de 2018. Rad. SU-012-52.
8 Articulos 68 y 689 CPACA.
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Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 de 2017, concluyo que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria para
el personal docente en Colombia, concluyendo que “ La voluntad del legislador al
implementar el auxilio de cesantia asi como la sancion por la mora en el pago dela
misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece
al sector publico o al privado. Para ello, buscd implementar un mecanismo agil y
eficaz que permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se tora basico
para el sostenimiento del trabajador y de su nucleo familiar. Por esa razon, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad
del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacién social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que
ahora regulan la materia”.

En cuanto a la normativa que regula esta sancion, la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 del 2006, establece:

“ARTICULQ 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberé informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hépiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialéndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptiblica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el propodsito de resarcir los danos
que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion
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definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.®

De los articulos 1 y 2 se deduce, que si se trata del auxilio de cesantia, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, con la modificacién de la ley 1071 del 2006,
la entidad publica obligada al pago dispone de un término de quince (15) dias
habiles a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacién y, de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, después de la ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su

pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del equivalente
a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia y hasta que
se haga efectivo el mismo .

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias, la Ley 91 de 1989
en su articulo 9°, establece:

“Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacidn a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegaré de tal manera que se realice en
las entidades territoriales”.

Asi mismo, la ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

“RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucién que llevaréd, ademas, la firma del Coordinador Regional de

prestaciones sociales.”.

Asi las cosas, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional, a través de la
Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en cada regional,
liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion que reconozca o
niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora S.A) realizar el

correspondienté pago.

En aras de la garantia constitucional al derecho a la igualdad material y formal y
teniendo en cuenta que los docentes estatales tienen derecho al pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995, se
entrara a hacer el andlisis del caso concreto.

? Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsaive, sentencia dei 28 de junio de 2012, Radicacion nimero:
(8001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11)
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5.5.1. CASO CONCRETO - DE LA SANCION MORATGRIA

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice la accionante tiene derecho al reconocimiento propuesto por la entidad
accionada en la audiencia de conciliacion.

Se tiene que el dia 15 de noviembre de 2017 °, |a sefiora PENA GOMEZ elevé la
solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, siendo reconocida la prestacion
el dia 13 de marzo de 2018, mediante la Resolucién No 2112, las cuales fueron
pagadas el 26 de abril de 2018

En vista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles
para expedir la resolucién que reconociera las cesantias parciales de la
demandante, los cuales vencieron el 11 de diciembre de 2017 existiendo desidia
de la accionada para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la
ley, habiéndolo hecho 4 meses después de radicada la solicitud.

Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento dentro del
término indicado, el término para contar el dia a partir del cual se genera la
indemnizaciéon moratoria, sera de setenta dias habiles, que corresponden a los
quince (15) dias hébiles que tenia la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias hébiles que corresponden a la ejecutoria de la resolucion de
reconocimiento, méas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedd en firme la resolucion, tiempo dentro del cual debid efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 15 de noviembre de 2017

Término para expedir la resolucion (15 dias | Desde el 20 de noviembre al 11 de

habiles) diciembre de 2017

Término ejecutoria de la resolucion (10 dias | Desde el 12 al 26 de diciembre de

habiles. Art. 76 del CPACA) 2017

Término para efectuar el pago. (45 dias | Desde el 27 de diciembre de 2017 al

habiles). 1 de marzo de 2018

Fecha acto administrativo No. 2113 13 de marzo de 2018,

Fecha de pago 26 de abril de 2018

Tiempo de mora: 56 dias Desde el 2 de marzo hasta el 25 de
abril de 2018

Teniendo en -cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrié en la conducta que da lugar a la aplicacién de la sancién prevista en la ley,
puesto que desde el 2 de marzo de 2018, dia siguiente al vencimiento del plazo de
ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 25 de abril de 2018

10 Segan se desprende de la Resolucién No 2112 del 13 de marze de 2018 (fl 11-12)

1 |bidem
12 Folio 13



Rad. 73001-33-33-006-2020-00031-00
Convocante: Lury Pefia Gomez

Convocada: Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Decisién: Aprueba conciliacion extrajudicial

dia anterior al pago, contravinieron la obligacion prevista en el ordenamiento
juridico, lo cual equivale a una mora de 57 dias.

De otro lado se encuentra probado que en el afio 2018 que se causd la mora
devengo como asignacién basica del a suma de $2.477.441 (fl. 21)

En consecuencia lo adeudado deberia liquidarse asi:

Asignacion béasica afo 2018: $2.477.441
Salario diario 2016: $82.581

Dias de mora: 57

Sancién moratoria: $82.581x 56 = $4.707.117

Por lo anterior se concluye que se adeuda a la accionante por concepto de sancién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias el equivalente a 57 dias de
salario, es decir $4.707.117 de conformidad con lo antes expuesto.

5.5.2. PRESCRIPCION

Debe sefalarse en primer lugar que el despacho analizara la prescripcion extintiva
del derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 151 del C.S T como quiera que el
Consejo de Estado en diferentes oportunidades y en el caso especifico de la sancion
moratoria ha sefalado que es la norma aplicable, por no estar regulada esta multa
en el decreto 3135 de 1968. '

La mencionada norma dispone:

“ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirén en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la

prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

Ahora bien, en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria en la sentencia de
unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado sefald:

« [...] Por ende, es a partir de que se causa Ja obligacién -sancion moratoria- cuando
se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacién se hace cuando han
transcurrido més de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[...]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacién por la mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»” (Resaltado
fuera de texto) '

En el caso concreto, la sancién moratoria de la demandante se generé desde el 2
de marzo de 2018, y presentd la solicitud de su reconocimiento el 19 de septiembre
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de 2019, y la de conciliacion fue radicada el 20 de diciembre de 2019, por lo que se
observa que no operd el fenémeno de la prescripcion, pues no transcurrieron mas
de 3 afios entre el momento que la obligacién se hizo exigible y la solicitud del
requisito de procedibilidad.

6. RECAPITULACION

En virtud de lo anterior y como quiera que la suma reconocida por la entidad
accionada en el acuerdo conciliatorio (80% - $4.236.424) es menor a lo que
efectivamente debia haberse reconocido si se hubiese adelantado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, es claro,
que el acuerdo al que llegaron las partes se encuentra ajustado a derecho,
debidamente probado y no es lesivo para el patrimonio publico, razones por las
cuales se le impartira aprobacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre LURY PENA
GOMEZ y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en audiencia de fecha 27 de
enero de 2020, por la sancién moratoria adeudada por el no pago oportuno de las
cesantias parciales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- A costa de la parte convocante expidase copia auténtica de |la presente
providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘/ JUZGADO SEXTO Anmrmsrmngo ORAL DE IBAGUE \\\

Netlflco por ESTADO ELECTRONICO O\O. en

as/iweww ramajudicial. sov.cofweb juzsado-06-administrative-de-
ibague/296

LR e

Hoy 7_de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ANA TRUJILLD SANCHEZ

Secretaria
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Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: YAZMIN ELENA GONGORA CUMACO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00027-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cumplir con los requisitos establecidos en la ley se ADMITIRA el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por la sefiora JAZMIN
ELENA GONGORA CUMACDO, quien actua a través de apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A,,
comogquiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante de la parte
actora (fl.18); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fls.19-20); (iii) los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados y
numerados (fls.20-21); (iv) los fundamentos de derecho se encuentran debidamente
enunciados y argumentados (fls.21-29); (v) allegd pruebas documentales que se
encuentran en su poder que pretende hacer valer en el presente proceso y en las
que sustenta las pretensiones de la demanda (fl. 4-14); (vi) realiz6é una estimacion
de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de determinar la competencia en
el presente caso, la cual estimé en $2.283.444 (f1.30); (vii) indicé ademas el lugar y
direccion de las partes para efectos de notificaciones (f.31).

2. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 C.P.A.C.A este
Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.7 y 30).



Rad. 73001-33-33-006-2020-00027-00
Asunto: Admite demanda

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A preceptta que el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.

En el presente evento la demandante solicita se declare la existencia y nulidad del
acto administrativo ficto o presunto surgido de la no contestacion a la peticion
radicada el 29 de julio de 2019, por medio del cual se solicité el pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la sefiora YAZMIN ELENA
GONGORA CUMACO.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegd constancia de conciliacion prejudicial radicada
con el No. 35164 del 7 de noviembre de 2019 (fl. 15), siendo convocante la hoy
accionante y convocada la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, declarandose fallida por
falta de animo conciliatorio.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse como quiera que lo que se
demanda es un acto ficto o presunto, no era obligatorio para la demandante
presentara los mismos.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempao”, tal y como acontece en el presente caso.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C.A, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son

titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se le restablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es la sefiora
YAZMIN ELENA GONGORA CUMACO, a quien le negaron la peticién presentada
en cuanto al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago inoportuno de las
cesantias.

Por tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representada
por el doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA (fl.2), a quien se le reconocera
personeria para actuar en los términos del poder conferido.

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem., en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG, autoridad administrativa que guardd silencio generando el acto
administrativo demandado, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por
pasiva en el presente asunto.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegé la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimo a las diligencias el paquete de traslados para la notificacion de Ia
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial la sefiora YAZMIN ELENA GONGORA
CUMACO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzédn electrénico de que
disponen para natificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Ministro de Educacién o quien haga sus veces
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b) Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado
c) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos a los entes accionados, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se advierte que
una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a
disposicion de los notificados. ' :

QUINTO.- Cdrrase traslado a las partes, por el término comun de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren en
su poder. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- La demandante deberé consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia,
la suma de veinticuatro mil pesos ($24.000), por concepto de arancel, suma que
Unicamente sera destinada para practicar las notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN?", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, correrdn por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. Elincumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 idem, dara lugar a tener tacitamente por desistida la demanda.

1 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012,

AARTICULO 172, TRASLADO DE LA DEMANDA, De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que, -
segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberdn contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.



Rad. 73001-33-33-006-2020-00027-00
Asunto: Admite demanda

OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al doctor RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.248.428 y Tarjeta
Profesional No. 120.489 del C.S. de la J., para que actie como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju | NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notlfico por ESTADO ELECTRONICO oo .,

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzrgado-06-

administrativo-de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

—’E@W
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




% Rama Judicial

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Demandado: HOSPITAL REINA SOFiA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA
Radicacion: : 73001-33-33-006-2019-00319-00
Tema: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. OBJETO

El apoderada del HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA, entidad
demandada dentro de la presente actuacion, mediante escrito visto a folios 1 a 3 del
Cuaderno de Llamamiento en Garantia nimero 2, solicita al Despacho que se llame en
garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA", de
conformidad con lo establecido en el Art. 225 del CPACA.

2. ARGUMENTO EXPUESTO POR EL LLAMANTE

El apoderado del mencionado Hospital, expone que la solicitud de Illamamiento en
garantia es viable en razén a que la entidad que representa para el dia de los hechos y
en desarrollo del contrato 0338 del 8 de abril de 2019, contaba con amparo del evento
que se demanda con la Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. “"CONFIANZA”.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A establece que “quien afirme fener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de /a
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion”.

Igualmente encuentra el despacho que a folios 4 y 5 del cuaderno 2 obra copia de la
pdliza nimero 17GU038915 de la aseguradora CONFIANZA, con vigencia desde el 8 de
abril de 2016 al 14 de diciembre de 2019, periodo dentro del cual tuvieron ocurrencia los
hechos objeto del presente proceso.

La misma disposicién legal determina los requisitos que debe contener el escrito de
llamamiento en garantia para su admision, los cuales una vez confrontados con el
allegado a la presente foliatura se cumplen cabalmente y, ademas, se observa que el
mismo fue presentado dentro de la oportunidad legalmente establecida y acredito el
derecho contractual que funda sus peticiones, razén por la cual es viable proceder a su

admision.



Pdgina2de3
Rad. 73001-33-33-006-2019-00319-00
Admite llamamiento en garantia —Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida E.5.E. a Compafiia Aseguradora de Fianzas 5.A. "CONFIANZA”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia instaurado por el apoderado del
HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA, contra la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA”.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia y del
auto admisorio de la demanda al Representante Legal del llamado en garantia, a través
del buzdn de correo electrénico creado para tal fin, el cual consta en el certificado de
existencia y representacion legal que se adjunta con el presente, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del art. 225 ibidem, corrase traslado
por el término de quince (15) dias de la demanda y del llamamiento en garantia a la
compaiiia llamada, para que proceda a contestar las piezas procesales que se le ponen
de presente.

CUARTO: El HOSPITAL REINA SOFIA DE ESPANA E.S.E. DE LERIDA debera
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién por anotacion
en estado electrénico de esta providencia, la suma de ocho mil ($8.000), por concepto de
arancel, suma que Unicamente sera destinada para practicar la notificacion al llamado en
garantia, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular DEAJC19-43 de fecha 11 de
junio de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser consignado en la CUENTA
CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN", por lo tanto, se les
advierte que los gastos adicionales de fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que
se generen para el desarrollo del llamamiento, correran por cuenta de la parte interesada
en impulsar el tramite respectivo.

QUINTO: Advertir que si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacion

personal del llamado en garantia, el mismo se entenderd ineficaz y dara lugar a continuar
con el tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Admite llamamiento en garantia —Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida E.S.E. a Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. “CONFIANZA"

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, en OV O

Hoy 7 de febrero de 2020 = las 08:00 AM

e

MONICAWDRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE IBAGUE .-l

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, en

748/Estados-Electronicos




. Rama Judicial

Repﬁgﬁga de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILMA GAITAN HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00028-00

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Estando la presente actuacién para el respectivo estudio de admision, se entrara a
resolver sobre la competencia de éste juzgado para conocer el presente asunto.

El articulo 156 del C.P.A.C.A sefala las reglas para determinar el juez competente
por razon del territorio y en el numeral 3 dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el dltimo fugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el caso concreto, se observa a folio 22 Resolucion No. 00626 del 13 de
septiembre de 2019, en la que se indica que el sefior EDWIN ORLANDO BARRETO
GAITAN (g.e.p.d.), hijo de la demandante, y por cuyo fallecimiento se solicita el
reconocimiento de pensién de sobreviviente, tuvo como ultimo lugar de prestacion
de servicios el Departamento de Policia del Cauca, Municipio de Puerto Tejada,
lugar donde ocurrié su deceso en actos del servicio, tal y como se corrobora con el
registro civil de defuncién obrante a folio 4.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que esta demostrado que el ultimo
lugar donde prestd los servicios el sefior BARRETO GAITAN, fue en el
Departamento de Cauca, éste despacho no es competente para conocer del
presente asunto y por lo tanto, se ORDENA que por Secretaria se envie de forma
inmediata este proceso a la Oficina de Reparto de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Popayan para ser repartido en los juzgados
administrativos de dicho circuito judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JuU LMA IC TES
JUE



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, Dl’a en

fwww, ramajudicial. pov, co'web/fjuzeade-06-administrativo-de-ibague/2

Hoy 7 de febrero de 2020 a3 las 08:00 AM

e

MOMICA ADRIAMA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

/] Repiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA ELSY CRUZ GUANTIVA Y OTROS
Demandado: NUEVA EPS Y OTRO

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00435-00

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Estando la presente actuacion para el respectivo estudio de admision, se entrara a
resolver sobre la competencia de éste juzgado para conocer el presente asunto.

El articulo 156 del C.P.A.C.A sefiala las reglas para determinar el juez competente
por razén del territorio y en el numeral 6 dispone que en los asuntos de reparacion
directa, se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

En el caso concreto se observa que el demandante, en escrito visto a folios 124 a
152, vincula como accionado al Hospital Universitario San Ignacio, por ser el centro
hospitalario en donde se brindé la atencién medica al sefior José Ignacio Forero
Guevara, y donde ocurrio su deceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que estd demostrado que los hechos
objeto del presente medio de control tuvieron ocurrencia en la ciudad de Bogota,
éste despacho no es competente para conocer del presente asunto y por lo tanto,
se ORDENA que por Secretaria se envie de forma inmediata este proceso a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que sea repartido
en dicho circuito judicial — seccién tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUME >
=

J JUZGADO SEXTO ﬂDMINISTRAT%UD ORAL DE IMGK
Motifico por ESTADO ELECTRONICO O‘-O , en .
1

do-06-administrativo-de-ibague/296

o ttps:/Awww. runajndicial. sov. cofw ebiuze,

Hoy 7 de febrero_de 2020 a las 08:00 AM
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MONICA ADRMNA TRUJILLE SAMCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUZ MARINA MORA HERNANDEZ en representacion de la
menor LAURA KATHERIN GARCIA MORA .

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00150-00

Asunto: ORDENA CORREGIR CONSTANCIA DE EJECUTORIA

DE SENTENCIA

L ANTECEDENTES

Encontrandose el presenté proceso pendiente de ser archivado, se observa que el
apoderado de la parte demandante solicitd la correccion de la constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia vista a folio 176 en lo atinente al afno
pues quedd consignado 2018 y el correcto es 2019; ademas solicitd correccidn de
la constancia de autenticacién de las copias de la sentencia expedidas al
apoderado, puesto que en la misma se indicé que se expedian copias de la
sentencia de 1y 2 instancia, cuando en realidad no se surtid la segunda instancia.

Una vez revisado el expediente y evidenciando que se incurrié en error de digitacion
en las constancias realizadas por la secretaria del Juzgado, el Despacho accedera
a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, y como
consecuencia se ordenara que por secretaria se corrija la constancia de ejecutoria
de la sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que fue el 24 de
septiembre de 2019 y no el 24 de septiembre de 2018.

Aunado a lo anterior expidanse nuevamente al apoderado de la parte actora, las
copias ordenadas en auto del 17 de octubre de 2019 (fl. 178) corrigiendo Ia
constancia de autenticacién de las mismas, la cual debe coincidir con las piezas
procesales que efectivamente se autentican.

Por lo expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Ibagué.
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA CORRIJASE la constancia de .ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del

presente proveido.



Rad. 73001-33-33-006-2018-00150-00
Ordena corregir conslancia de ejecutoria de sentencia

SEGUNDO: De otro lado, expidanse nuevamente al apoderado de la parte actora,
las copias ordenadas en auto del 17 de octubre de 2019 (fl. 178) corrigiendo la
constancia de autenticacion de las mismas, la cual debe coincidir con las piezas
procesales que efectivamente se autentican.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

o0

Motifico por ESTADO ELECTRONICO

hittps:/fwww ramaj al.
de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILBO SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00273-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la providencia de fecha 6 de
diciembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, y tal como
lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secretaria realizé la liquidacion de
costas dentro de la presente actuacion el dia 5 de febrero de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 289 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, Oto. en

https:/fvww. ramaiudicial. sov. cofwebdiuzeado-06 administrativo-
de-ibapue/296

Hoy 7 de febrero_de 2020 a les 08:00 AM

""601»7@/}4//)
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




h" Rama Judicial

fi—épt’zb lica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGEL MARIN DUQUE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00263-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 3° de la sentencia de fecha 6 de
diciembre de 2019, y tal como lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la

Secretaria realizé la liquidacién de costas dentro de la presente actuacion el dia 4
de febrero de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacién vista a folio 186 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J CIRUENTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

0_©- en

Netifico por ESTADO ELECTRONICO,
Ittps:/Awww.ramaiudicial. sov.co/web/juzando-06-administrativo-

de-ibague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

1ol
MONICA Al ANA TRUJILLO SAMCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Repﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DANILO SOTO SUAREZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00459-00
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la providencia de fecha 4 de
octubre de 2017 y numeral 2° de la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2019,
proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo del Tolima respectivamente,
y tal como lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secretaria realizo la
liquidacion de costas dentro de la presente actuacion el dia 4 de febrero de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 227 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I
JUANITA L NTES
JU

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifice por ESTADO ELECTRONICO_™ "=, O IQ

hittps:/fwww. ramajudicial. sov.co/webiuzeado-06-ndministrativo-
de-thague/296

Hoy 7 de febrero de 2020 a2 las 08:00 AM

MGENICA\D { M

RIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: PEDRO LUIS SORA BECERRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
" CREMIL

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00307-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la providencia de fecha 14 de
marzo de 2019 y 2° de la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2019, proferidas
por este Juzgado y el Tribunal Administrativo del Tolima respectivamente, y tal como
lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secretaria realizé la liquidacion de
costas dentro de la presente actuacion el dia 4 de febrero de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 203 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

in[ Eéug TES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

IL
JUE

Hoy 7 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

e )
MONICA RIANA TRUJILLO SAMCHEZ

Secretaria




! Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: JOSE VICENTE SUAREZ DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00339-00
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 3° de la providencia de fecha 23 de
enero de 2020, proferida por este Juzgado, y tal como lo sefiala el No.1 del articulo
366 del C.G.P, la Secretaria realizé la liquidacién de costas dentro de la presente

actuacion el dia 5 de febrero de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 138 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANI

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
0]
L an

hitps:/iwww ramajudicial. sov.co/web/juzeado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 24 _de enero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA Al @NA TRUJILLO BANCHEZ
Secretaria

Notifico por ESTADO ELECTRONICO




. Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIET STEFANY CARDENAS QUIMBAYO Y OTROS.
Demandado: NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA E.S.E. DE
PURIFICACION Y OTRO
Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00005-00
Asunto: NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. OBJETO

El apoderado de la NUEVA EPS, entidad demandada dentro de Ila presente
actuacion, mediante escrito visto a folios 1 a 16 del Cuaderno de Llamamiento en
Garantia nimero 3, solicita al Despacho que se llame en garantia al NUEVO
HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION E.S.E., de conformidad con lo
establecido en el Art. 225 del CPACA.

2. ARGUMENTO EXPUESTO POR EL LLAMANTE

El apoderado de la mencionada EPS, expone que la solicitud de llamamiento en
garantia es viable en razén a que entre la Nueva EPS y el Nuevo Hospital la
Candelaria de Purificacion E.S.E., se celebré contrato 00433-2016 vigente para la
época de los hechos, el cual tenia como objeto la prestacion de los servicios de
salud contemplados en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado POS-S, y en el que
se establecid en la cldusula decima séptima lo siguiente: “EXCLUSION DE
RESPONSABILIDAD...en razén a que la IPS es quien presta los servicios de
salud a solicitud y por voluntad del afiliado y/o de Nueva EPS, con plena
autonomia cientifica, técnica y administrativa dentro de sus propias normas,
reglamentos y procedimientos, este respondera civilmente y sin solidaridad
de Nueva EPS por todos los perjuicios que por accién y omisién y que en
cumplimiento de este contrato puedan ocasionarse a los afiliados de Nueva

EPS. (...)"
3. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A establece que “quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién”. Igualmente, determina los requisitos que debe contener
el escrito de llamamiento en garantia para su admisién.
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No obstante, se encontrd que el 12 de agosto de 2016, se suscribi6 el contrato de
prestacion de servicios 00433-2016 entre la Nueva EPS y el Nuevo Hospital La
Candelaria de Purificacién E.S.E., el cual tenia como objeto “.../a prestacién de los
servicios de salud contemplados en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado POS-
S definido en la Resolucion 5592 del 24 de diciembre de 2015 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social para la poblacion afiliada a NUEVA EPS en
el Régimen Subsidiado...”

Es de precisar, que el contrato de prestacion de servicios aportado como soporte
para formular el presente llamamiento en garantia, tenia como objeto la prestacion
de servicio de salud a los afiliados al Régimen Subsidiado en Salud de la Nueva
EPS, sin embargo, de lo observado en la historia clinica de la sefiora Bellanid
Quimbayo Méndez allegada a folios 25 a 144 del cuaderno principal Tomo |, las
atenciones en salud recibidas por parte del Nuevo Hospital La Candelaria de
Purificacion E.S.E. se hicieron algunas de manera particular, y otras como afiliada
a la Nueva EPS del régimen contributivo, por lo que éstas no se produjeron como
consecuencia del contrato de prestacion de servicios 00433-2016.

Por lo anterior, mediante providencia del 16 de enero de 2020, se inadmitié el
llamamiento en garantia, para que el llamante allegara copia del documento que
demostrara la relacidon contractual existente entre las dos entidades arriba
mencionadas y que fuera aplicable al caso concreto, por lo que se le otorgd el
término de 10 dias.

El 31 de enero de 2020, vencio el plazo concedido para subsanar el llamamiento en
garantia, guardando silencio la NUEVA EPS. (fl. 19 cuaderno 3)

En virtud de lo anterior y como quiera que no se cumplen los requisitos necesarios
para que proceda el llamamiento en garantia presentado, el mismo se rechazara.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Ibague,
RESUELVE

1. Negar el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial de la NUEVA
EPS, contra el NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION E.S.E.,

por las razones expuestas en precedencia.

2. Una vez en firme la presente providencia continiiése con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y [CUMPL

JUA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO 0 LO, en

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrative-
de-ibague/296

Hoy 7 defebrerode 20202 las 08:00 AM

MONICA QANA TRUJILLD SANCHEZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, en

hitp:/hwww.ramajudicial.aov.colcsi/publicacionesice/seccion/389/1691/6

746/Estados-Electrénicas




- Rama Judicial

Repu‘ohca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: PABLO EMILIO SAENZ BRINEZ

Demandado: HOSPITAL SANTA LUCIA E.S.E. DE CAJAMARCA
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00040-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 23 de enero de 2020, por medio de la cual se
CONFIRMO el auto proferido en audiencia inicial el 12 de diciembre de 2019, por
este Despacho, que declard probada de oficio la excepcién de caducidad.

De otro lado recondzcase personeria para actuar como apoderado de la entidad
accionada al doctor ARNOLDO RAMIREZ RAMIREZ identificado con C.C
80.003.265 y T.P 244.592 del C.S de la J en los términos del poder visto a folio 104.

En firme la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

\—// JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBA

Motifico por ESTADO ELecmémcom en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 07 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRYANA IRUJILLDK:QEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (08) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FREDINEL CHAVEZ MARIN Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00415-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 20 de enero de 2020, por medio de la cual se
CONFIRMO el auto proferido en audiencia inicial el 22 de julio de 2019 por este
Despacho, que denegd la solicitud de la prueba testimonial elevada por la parte
demandante.

En consecuencia, en firme la presente decision continlese con el tramite del

proceso en la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J &‘l Z\CIFUENTES

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

: O
J Notifico por ESTADO ELECTRONICO_O L~ en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

SG

Hoy 07 de febrero de 2020 a las 08:00 AM

M::ﬁé‘l’ﬁﬁ;\ T RUM HEZ

Secretaria
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Repﬁbhca Elé”Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero del dos mil veinte (2020)

Accion: EJECUTIVA

Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00143-00
Demandante: IRMA CRISTINA PEREZ ARAMENDIZ
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Asunto: ORDENA ENTREGAR TIiTULO JUDICIAL

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de |la parte ejecutante en su
escrito visto a folio 136 del cuaderno principal, y como quiera que el Banco BBVA
depositd la suma de $93.726 representada en el titulo judicial numero
466010001283290, se ORDENA que por secretaria se proceda a generar el mismo
a nombre del apoderado de la parte actora, doctor HUILLMAN CALDERON

AZUERO.

De igual manera, se ordena la entrega al mencionado profesional del titulo judicial
numero 466010001293741 por valor de $70.870 depositado por el banco BBVA,
segun reporte del Banco Agrario visto a folio 89 del cuaderno 2.

Se autoriza que los titulos relacionados sean entregados a la sefiora GLORIA
AMPARO BARRETO QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania
65.767.902, conforme el memorial visto a folio 136.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| UENTES
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMIN’ISTIU\TI‘\/O ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRC‘NFCO O\O en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 7 _de febrero de 2020 a las 08:00 AM

.____._.--—-"'""-'
MONICK ADRIANATRUMNLLO SANCHEZ

Secretaria
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embargo y secuestro del inmueble ubicado en la Cra. 2 con Calle 9 de Payandé Tolima,
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 360-12547.

Ahora bien, resulta necesario advertir que se exceptian de la medida de embargo, los
bienes que tengan el caracter de inembargables.

Asi las cosas, correspondera acceder a lo peticionado por el apoderado de la parte
ejecutante y decretar la medida cautelar, quedando limitada a la suma de SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($600.000.000).

Por secretaria, se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Guamo
para que inscriba la medida en el folio de matricula inmobiliaria nimero 360-12547, de lo
cual debera informar al Despacho.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero: DECRETESE el embargo y secuestro del inmueble ubicado en la Cra. 2 con
Calle 9 de Payandé Tolima, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 360-12547
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Guamo y alinderado de la
siguiente manera:

Lote de terreno de una extensiéon aproximada de dos mil trescientos ochenta y cinco
metros cuadrados (2.385 M2), alinderado por el ORIENTE: con la calle novena (9°) en
medio con Aracely Lozano, Eleuterio Ramirez, Severo Gémez, Angel Gutiérrez y Miguel
Pefia, en extension de cuarenta y cinco metros (45.00); por el OCCIDENTE: con la
cancha de futbol y terrenos que se reserva la Diécesis, en extension de veintisiete metros
(27.00); por el NORTE: con Leonor Riafio, en extension de cincuenta y cinco metros
(55.00); y por el SUR: con la carrera tercera (3a) en medio con Rosaura Castillo, casa de
los Serna y propietarios de la empresa Diacemento, en extension de cincuenta y cinco
metros (55.00)

Se exceptia de la medida de embargo, los bienes que tengan el caracter de
inembargables.

Segundo: Limitese la medida en la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600.000.000). Por secretaria, se oficiard a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Guamo para que inscriba la medida en el folio de matricula inmobiliaria
numero 360-12547, de lo cual debera informar al Despacho.

se causen con su prictica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dios siguientes a la notificacién del
auto que la ordene, Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la coucidn, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

Lo caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad finonciera o vigilada por la Superi i
Financiera de Colombia o una entided de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafifa de seguros, su efectividad podré reclamarse bién por el g do o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Cddigo de Comercio,

PARAGRAFO. El ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, selvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por
dos (2] dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.




Rama Judicial

Repﬁbhcade Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Accién: EJECUTIVA

Demandante: EDUARDO YARA OVIEDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00152-00
TEMA: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la parte ejecutante (FI. 297-298 C. 2 Tomo |l Medida cautelar) solicito el
embargo y secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nimero 360-
12547 ubicado en la Cra. 2 con Calle 9 de Payandé Tolima, de propiedad del Municipio
de San Luis y que fue adquirido por compra que éste le hiciera a la Parroquia la
Esmeralda, mediante escritura publica nimero 587 del 7 de mayo de 1967 de la Notaria
Primera de Ibagué.

Al respecto, sefiala el articulo 599 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado (...)"

En el mismo sentido, prescribe el articulo 593 ibidem:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicaré a la autoridad competente de llevar el registro con los datos
nhecesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribiré y expedira a
costa del solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si
fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la sifuacion juridica del bien se remitira por el
registrador directamente al juez.

il

Que para tal fin, allegé certificado de tradicion de la Oficina de Registro del Instrumentos
Publicos de Guamo y copia auténtica de la escritura publica nimerc 587 del 7 de mayo
de 1967 de la Notaria Primera de Ibagué.

En virtud de lo anterior, y conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cdédigo
General del Proceso', es procedente la anterior solicitud y por lo tanto se decreta el

* ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la pr idn de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liguidarse la sucesidn, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
cousante.

El juez, ol decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del erédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisidn disminuyea su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de
imp predial, o de otros doc tos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle ol juez
que ordene ol ejecutante prestor caucidn hasta por el diez por ciento {10%) del valor actual de la ejecucidn para responder por los perjuicios que
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Para lo anterior remitase copia de la presente providencia.

Tercero: Las copias y el tramite de los oficios se encuentran a cargo de la parte
ejecutante.

Cuarto: Acéptese la renuncia de poder presentada por el Dr. Nicolas Ricardo Espinosa
Torres en su condicion de apoderado de la entidad ejecutada y que obra a folio 186 del
cuaderno principal, por reunir los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J IT TES
JUEZ

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motiflco por ESTADO ELECTRONICO, 0 ‘O en

—

hitps:iwww.ramajudicial. gov.co'webfjuzgado-O6-administrativo-de-ibaguc/296

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




