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Accién: POPULAR
Demandante: GUILLERMO PARRA OSORIO

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacién: 73001-33-33-006-2015-00257-00

Asunto: EXPEDICION CERTIFICACION Y COPIAS AUTENTICAS

A folio 498 del cuaderno principal tomo Il, el auxiliar de justicia Ingeniero Hugo
Eduardo Buitrago Lépez solicita la expedicion de certificacion de su gestion como
perito dentro del presente asunto, ademas de copias auténticas de algunas piezas
procesales.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 numeral
3 del C.G.P se ordena a su costa, la expedicién y entrega de copia auténtica de la
demanda, auto admisorio, auto que decretd pruebas, auto que decreté amparo de
pobreza y acta de posesion del perito.

Igualmente, expidase certificacién que contenga la informacion solicitada por el
memorialista.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

l. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre HUMBERTO TRIVINO NAVARRO, y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.
1. PRETENSIONES

En la solicitud de conciliacién presentada por el convocante, se elevaron las
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el
21 de enero de 2020, frente a la peticion radicada el 21 de octubre de 2019, por
medio del cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 del 20086.

1.2 Que se reconozca y pague a la convocante la sancién de un (1) dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias contado a partir del dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles desde que se radicd la peticion.

1.3 Que se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en
que se efectie el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.

2. HECHOS

2.1 Que la convocante mediante peticién radicada el 22 de junio de 2017, solicitd el
reconocimiento y pago de la cesantia a la que consideraba tenia derecho.
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2.2 Que con Resolucion No. 6771 del 1 de noviembre de 2017, le fue reconocido
el auxilio solicitado.

2.3 Que el pago de las cesantias se efectud el 26 de diciembre de 2017.

2.4 Que el accionante a través de apoderado, solicité al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 del 2006 que modific la Ley 244 de 1995, sin que la
entidad haya hecho pronunciamiento alguno-frente a ello.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La audiencia de conciliaciéon prejudicial se celebré el 26 de febrero de 2020, ante la
Procuraduria 216 Judicial (1) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fls. 57-58).

Las partes llegaron a un acuerdo de conciliacién, en el cual la parte convocada con
fundamento en el concepto del comité de conciliacién de esa entidad (FI. 56) hizo la
siguiente propuesta:

“En sesidn celebrada el 13 de septiembre del presente afio, propone
conciliar balo los siguientes parémetros un valor a conciliar por $7.193.942
correspondiente al 90% de 81 dias de mora, no se reconoce valor alguno
por indexacién y el pago se realizaré el mes siguiente a la aprobacion
judicial de la conciliacién.

(...) En este momento, se le otorga la palabra a la apoderada de la parte
convocante; aceptamos la férmula propuesta bajo la manifestacion del
docente y las Directrices del doctor Rubén Dario Giraldo.”.

El Procurador 216 Judicial | para Asuntos Administrativos de Ibagué, luego de hacer
un analisis pormenorizado de la procedencia del reconocimiento de la sancion
moratoria en el presente asunto, y analizada la sentencia de unificacién proferida
por el Consejo de Estado, sostuvo que la conciliacion contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles en cuando al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne
los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacion como uno de los mecanismos que
permiten la solucion &gil y efectiva de la solucion de los conflictos que se suscitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La conciliacién lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia del acceso
efectivo a la administracion de justicia.
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De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado' ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

- Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accidon
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)" 2

- Que el solicitante actie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratdndose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de
1998)°.

Por lo anterior, el Despacho pasard a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencion, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio?, habida
cuenta que toda decision judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®.

! Ver, enfre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23 534y 24.420 de 2003,

Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/30 Camara “por fa cual se crean mecanismos para descongesfionar los despachos judiciales” (ley
23 de 1991) el gobiemo sefiald: "5. Conciliacion en el campo contencioso-administrativo... La conciliacion se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal
de la Corporacidn, y bajo el control posterior de la Safa del Tribunal o del Consej corresponda. para garantizar a plenitud los derechos del Estado.”
(SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislalura 1991-1392 Tomo I, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd
&l conlrol de legalidad pesterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el Represenlante a la Camara Héctor Eli Rojas indicé:
"..El pliago de modificaciones inchiye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacién prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho trdmile” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. a7).

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dieciséis
(16) de marzo de dos mil seis (2006), Referencia: CONCILIACION JUDICIAL, Radicacion (24836), ALBERTO ANTONIO ZUNIGA CABALLERQ vrs.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-

$*...eslricto sensu, la aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de Ia forialeza probatoria que fo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de
Negar a la intima conviccion de su fundamentacicn juridica, ... debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico...” CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, auto de 6 de julio de 2006, Referencia: exp.
23722 JUDICIAL. En Revista Jurisprudencia y Doctrina, Ed. Legis, No.417, sepliembre de 2006, pag. 1577.
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5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
5.1 Caducidad de la accion:

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso, por lo tanto no ha
operado dicho fenémeno juridico.

5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

En el caso que nos ocupa, por ser esta una sancién derivada del no pago de una
prestacion, considera el despacho que la misma adquiere condicién de un derecho
econdémico efectivamente disponible para el accionante al igual que su indexacion,
por lo que puede ser sujeta a acuerdos por las partes.

5.3 Representacion de las partes:

Se ha verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, que en el presente caso lo hacen por medio de apoderado
judicial y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar por quien
se encontraba facultado para hacerlo.

- Convocante: folio 9-10 y 39
- Entidad convocada: Folio 48-55.

5.4 Acta del Comité de Conciliacion:

La convocada allegd la correspondiente acta del comité de conciliacién, en la cual
se manifesté el animo conciliatorio de la entidad, la cual reposa a folio 56.

5.5 Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico

El presente asunto se suscité en razon al no pago oportuno de las cesantias del
docente accionante y como consecuencia el reconocimiento de la sancion moratoria al
personal docente oficial en Colombia.

La Corte Constitucional® al hacer el andlisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley
1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial
docente sefialo:

“De acuerdo a la legislacién y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores piblicos con caracteristicas especiales. En lo
que hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta
obligacién, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece

6 Sentencia C-486 de 2016
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el término méximo de quince (15) dias para proferir la resolucion de la solicitud
y el articulo 5° segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago”.

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la aplicacion de
la sancién moratoria para el personal docente, nuestro maximo érgano de cierre’,
concluy6 que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de
1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguientes:

1)

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago fardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce Jas
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; i) 10 dias de ejecutoria del acto, y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el cémputo del término de ejecutoria. Pero si
el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifigue el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantfa, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, traténdose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacién bésica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.

(' i .) n

” Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda — sentencia de unificacién por importancia juridica. 18 de
julio de 2018. Rad. SU-012-82.
8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 de 2017, concluyd que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria para
el personal docente en Colombia, concluyendo que “ La voluntad del legislador al
implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora en el pago de la
misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece
al sector publico o al privado. Para ello, buscé implementar un mecanismo agil y
eficaz que permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se torna basico
para el sostenimiento del trabajador y de su nucleo familiar. Por esa razon, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
beneficiarios de la sancién moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad
del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que
ahora regulan la materia”.

En cuanto a la normativa que regula esta sancién, la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 del 20086, establece:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialéndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2o. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFOQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores pblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el proposito de resarcir los dafios
que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liguidacion
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definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.°

De los articulos 1 y 2 se deduce, que si se trata del auxilio de cesantia, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, con |la modificacion de la ley 1071 del 20086,
la entidad publica obligada al pago dispone de un término de quince (15) dias
habiles a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, después de la ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su

pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del equivalente
a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia y hasta que
se haga efectivo el mismo

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias, la Ley 91 de 1989
en su articulo 9°, establece:

“Las Prestaciones Sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio
de Educacidn Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en
las entidades territoriales”.

Asi mismo, la ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

‘RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de
Educacién Nacional ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se harda mediante
resolucion que llevara, ademés, la firma del Coordinador Regional de
prestaciones sociales.”.

Asi las cosas, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional, a través de la
Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en cada regional,
liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucién que reconozca o
niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora S.A) realizar el
correspondiente pago.

En aras de la garantia constitucional al derecho a la igualdad material y formal y
teniendo en cuenta que los docentes estatales tienen derecho al pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 del 2006 que modificd la Ley 244 de 1995, se
entrara a hacer el analisis del caso concreto. '

? Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion niimero:
08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11)
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5.5.1. CASO CONCRETO - DE LA SANCION MORATORIA

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice el accionante tiene derecho al reconocimiento propuesto por la entidad
accionada en |la audiencia de conciliacion.

Se tiene que el dia 22 de junio de 2017'°, el sefior TRIVINO NAVARRO elevo la
solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, siendo reconocida la prestacion
el dia 01 de noviembre de 2017, mediante la Resolucion No. 6771, las cuales
fueron pagadas el 26 de diciembre de 20172,

En vista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles
para expedir la resolucién que reconociera las cesantias parciales del demandante,
los cuales vencieron el 6 de febrero de 2018 existiendo desidia de la accionada
para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo
hecho 3 meses después de radicada la solicitud.

Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento dentro del
término indicado, el término para contar el dia a partir del cual se genera la
indemnizacion moratoria, sera de setenta dias habiles, que corresponden a los
quince (15) dias hébiles que tenia la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria de la resolucién de
reconocimiento, mas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedd en firme la resolucion, tiempo dentro del cual debié efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan ast:

Solicitud cesantias parciales 22 de junio de 2017

Término para expedir la resolucién (15 dias | Desde el 23 de enero al 17 de julio

habiles) de 2017

Término ejecutoria de la resolucion (10 dias | Desde el 18 de julio al 1 de agosto

hébiles. Art. 76 del CPACA) de 2017

Término para efectuar el pago. (45 dias | Desde el 2 de agosto al 5 de octubre

habiles). de 2017

Fecha acto administrativo No. 6771 01 de noviembre de 2017

Fecha de pago 26 de diciembre de 2017

Tiempo de mora: 81 dias Desde el 6 de octubre hasta el 25 de
diciembre de 2017

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrio en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancion prevista en la ley,
puesto que desde el 6 de octubre de 2017, dia siguiente al vencimiento del plazo
de ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 25 de diciembre

10 Seguin se desprende de la Resolucion No 6771 del 01 de noviembre de 2017 (fl 11-12)
" |bidem
2 Folio 14
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de 2017 dia anterior al pago, contfavinieron la obligacion prevista en el
ordenamiento juridico, lo cual equivale a una mora de 81 dias.

De otro lado se encuentra probado que en el afio 2017, que se causd la mora,
devengd como asignacion basica la suma de $2.960.470 (fl. 18)

En consecuencia lo adeudado deberia liquidarse asi:

Asignacion basica arfio 2017: $2.960.470
Salario diario 2017: $98.682

Dias de mora; 81

Sancion moratoria:; $98.682x 81 = $7.993.269

Por lo anterior se concluye que se adeuda al accionante por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias es el equivalente a 81 dias de
salario, es decir $7.993.269 de conformidad con lo antes expuesto.

5.5.2. PRESCRIPCION

Debe sefialarse en primer lugar que el despacho analizara la prescripcion extintiva
del derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 151 del C.S T como quiera que el
Consejo de Estado en diferentes oportunidades y en el caso especifico de la sancién
moratoria ha sefialado que es la norma aplicable, por no estar regulada esta multa
en el decreto 3135 de 1968.

La mencionada norma dispone:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

Ahora bien, en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria en la sentencia de
unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado sefialo;
« [...] Porende, es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratona- cuando
se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han

transcurrido mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[.]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacidon de Ia
indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»" (Resaltado
fuera de texto)

En el caso concreto, la sancién moratoria del demandante se generé desde el 6 de
octubre de 2017, y presentd la solicitud de su reconocimiento el 21 de octubre de
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2019, y la de conciliacion fue radicada el 28 de enero de 2020, por lo que se observa
que no opero el fenomeno de la prescripcion, pues no transcurrieron mas de 3 afos
entre el momento que la obligaciéon se hizo exigible y la solicitud del requisito de
procedibilidad. '

6. RECAPITULACION

En virtud de lo anterior y como quiera que la suma reconocida por la entidad
accionada en el acuerdo conciliatorio (90% - $7.193.942) es menor a lo que
efectivamente debia haberse reconocido si se hubiese adelantado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, es claro,
que el acuerdo al que llegaron las partes se encuentra ajustado a derecho,
debidamente probado y no es lesivo para el patrimonio publico, razones por las
cuales se le impartira aprobacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre HUMBERTO
TRIVINO NAVARRO y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en audiencia de
fecha 26 de febrero de 2020, por la sancion moratoria adeudada por el no pago
oportuno de las cesantias parciales, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A costa de la parte convocante expidase copia auténtica de la presente
providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL C!RCUITO DE IBAGUE

Notlfico por ESTADO ELECTRONICO 016 . en

https:/iwww.ramajudicial. gov.coweb juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 0800 AM

———7 .
M@, /I(UV? 1
MONICh ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Repriblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

ACCION:

I. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre CARLOS ARTURO GUZMAN GAITAN, y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO.
1. PRETENSIONES

En la solicitud de conciliacion presentada por el convocante, se elevaron las
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el
18 de enero de 2020, frente a la peticion radicada el 18 de octubre de 2019, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pagoe de la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 del 20086.

1.2 Que se reconozca y pague a la convocante la sancion de un (1) dia de salario

por cada dia de retardo en el pago de las cesantias contado a partir del dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles desde que se radicd la peticion.

1.3 Que se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en
que se efectie el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

2. HECHOS

2.1 Que la convocante mediante peticion radicada el 16 de enero de 2018, solicitd -
el reconocimiento y pago de la cesantia a la que consideraba tenia derecho.
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2.2 Que con Resolucion No. 2818 del 18 de abril de 2018, le fue reconocido el
auxilio solicitado.

2.3 Que el pago de las cesantias se efectud el 29 de mayo de 2018.

2.4 Que el accionante a través de apoderado, solicité al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 del 2006 que moadifico la Ley 244 de 1995, sin que la
entidad haya hecho pronunciamiento alguno frente a ello.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La audiencia de conciliacion prejudicial se celebré el 26 de febrero de 2020, ante la
Procuraduria 216 Judicial (1) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fls. 57-568).

Las partes llegaron a un acuerdo de conciliacién, en el cual la parte convocada con
fundamento en el concepto del comité de conciliacién de esa entidad (Fl. 56) hizo la
siguiente propuesta: '

“En sesién celebrada el 13 de septiembre del presente afio, propone
conciliar balo los siguientes parametros un valor a conciliar por $2.304.020
correspondiente al 90% de 31 dias de mora, no se reconoce valor alguno
por indexacién y el pago se realizard el mes siguiente a la aprobacién
judicial de la conciliacion.

(...) En este momento, se le otorga la palabra a la apoderada de la parte
convocante; aceptamos la formula propuesta bajo la manifestacion del
docente y las Directrices del doctor Rubén Dario Giraldo.”.

El Procurador 216 Judicial | para Asuntos Administrativos de Ibagué, luego de hacer
un analisis pormenorizado de la procedencia del reconocimiento de la sancion
moratoria en el presente asunto, y analizada la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado, sostuvo que la conciliacién contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles en cuando al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne
los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacién como uno de los mecanismos que
permiten la solucion agil y efectiva de la solucién de los conflictos que se suscitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia del acceso
efectivo a la administracion de justicia.
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De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado' ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién:

- Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accién
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)" 2

- Que el solicitante actlie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratdndose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de
1998)3.

Por lo anterior, el Despacho pasara a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencion, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio®, habida
cuenta que toda decision judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®.

1Ver, enlre olras, las providencias radicadas bajo los nimeres: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534y 24 420 de 2003.

Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2008, radicado 36.221, M P. Mauricio Fajardo Gomez

*En la exposicién de motivos al proyecto de ley 12730 Camara ‘por /s cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales” (ley
23 de 1991) el gobierno sefald: "5 Conciliacidn en el campo contencioso-adminisirativo... La conciliacidn se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal
de la Corporacidn, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garaniizar a plenitud los derechos del Estado.”
(SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo lll, Pég. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd
el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al cilado proyecto el Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indicd:
"...El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en todo caso, lener la seguridad de que
Ios infereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho trémite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dieciséis
(16) de marzo de dos mil seis (2006), Referencia: CONCILIACION JUDICIAL, Radicacicn (24836), ALBERTO ANTONIO ZURIGA CABALLERO wrs.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-

5 "_.estricto sensu, la aprobacidn del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que fo sustenta, habida cuenta que el juez, ademés de
llegar a la intima conviccidn de su fundamentacidn juridica, ... debe inferir que no resufte lesivo del patrimonio piblico..." CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, aulo de 6 de julio de 2006, Referencia: exp.
23722 JUDICIAL. En Revista Jurisprudencia y Doclrina, Ed. Legis, Mo 417, septiembre de 2006, pég.1577.
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5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
5.1 Caducidad de la accion:

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo’, tal y como acontece en el presente caso, por lo tanto no ha
operado dicho fendmeno juridico.

5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

En el caso que nos ocupa, por ser esta una sancion derivada del no pago de una
prestacion, considera el despacho que la misma adquiere condicion de un derecho
econémico efectivamente disponible para el accionante al igual que su indexacion,
por lo que puede ser sujeta a acuerdos por las partes.

5.3 Representacion de las partes:

Se ha verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, que en el presente caso lo hacen por medio de apoderado
judicial y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar por quien
se encontraba facultado para hacerlo.

- Convocante: folio 9-10 y 39
- Entidad convocada: Folio 48-55.

5.4 Acta del Comité de Conciliacion:

La convocada allegé la correspondiente acta del comité de conciliacién, en la cual
se manifesto el animo conciliatorio de la entidad, la cual reposa a folio 56.

5.5 Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico

El presente asunto se suscitd en razén al no pago oportuno de las cesantias del
docente accionante y como consecuencia el reconocimiento de la sancién moratoria al
personal docente oficial en Colombia.

La Corte Constitucional® al hacer el analisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley
1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial
docente sefialo:

“De acuerdo a la legislacién y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores publicos con caracteristicas especiales. En lo
que hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta
obligacién, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece

¢ Sentencia C-486 de 2016
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el término maximo de quince (15) dias para proferr la resolucién de la solicitud
y el articulo 5° segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo méximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago”.

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la aplicacién de
la sancién moratoria para el personal docente, nuestro maximo érgano de cierre’,
concluyo que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de
1995, modificada por la 1071 de 20086, teniendo como conclusiones la siguientes:

1.

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciaré el computo del término de ejecutoria. Pero si
el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De ofro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelfo, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.

(.

7 Consejo de Estado. Sala Plena Seccién Segunda — sentencia de unificacién por importancia juridica. 18 de
julio de 2018. Rad. SU-012-82.
8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 de 2017, concluyd que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancidén moratoria para
el personal docente en Colombia, concluyendo que “ La voluntad del legislador al
implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora en el pago de la
misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece
al sector publico o al privado. Para ello, buscd implementar un mecanismo agil y
eficaz que permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se torna basico
para el sostenimiento del trabajador y de su nucleo familiar. Por esa razén, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
beneficiarios de la sancién moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad
del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que
ahora regulan la materia”.

En cuanto a la normativa que regula esta sancién, la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 del 2006, establece:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialéndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 5o. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad ptblica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dfa de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La indemnizacién moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de resarcir los dafios
que se causan a este ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion
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definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.°

De los articulos 1y 2 se deduce, que si se trata del auxilio de cesantia, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, con la modificacion de la ley 1071 del 2006,
la entidad publica obligada al pago dispone de un término de quince (15) dias
habiles a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, después de la ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su

pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del equivalente
a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia y hasta que
se haga efectivo el mismo

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias, la Ley 91 de 1989
en su articulo 9°, establece:

‘Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio
de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en
las entidades territoriales”.

Asi mismo, la ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

“RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
prestaciones sociales.”.

Asi las cosas, le corresponde al Ministerio de Educacién Nacional, a través de la
Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en cada regional,
liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion que reconozca o
niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora S.A) realizar el
correspondiente pago.

En aras de |la garantia constitucional al derecho a la igualdad material y formal y
teniendo en cuenta que los docentes estatales tienen derecho al pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995, se
entrara a hacer el andlisis del caso concreto.

? Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion nimero;
08001-23-31-000-2009-00718-01{1682-11)
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5.5.1. CASO CONCRETO - DE LA SANCION MORATORIA

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice el accionante tiene derecho al reconocimiento propuesto por la entidad
accionada en la audiencia de conciliacion.

Se tiene que el dia 16 de enero de 2018, el sefior GUZMAN GAITAN elevo la
solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, siendo reconocida la prestacion
el dia 18 de abril de 2018, mediante la Resolucién No 2818, las cuales fueron
pagadas el 29 de mayo de 2018,

En vista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles
para expedir la resolucion que reconociera las cesantias parciales del demandante,
los cuales vencieron el 6 de febrero de 2018 existiendo desidia de la accionada
para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo
hecho 3 meses después de radicada la solicitud.

Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento dentro del
término indicado, el término para contar el dia a partir del cual se genera la
indemnizacién moratoria, sera de setenta dias habiles, que corresponden a los
quince (15) dias habiles que tenia la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias hébiles que corresponden a la ejecutoria de la resolucion de
reconocimiento, mas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quedd en firme la resolucién, tiempo dentro del cual debio efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 16 de enero de 2018
Término para expedir la resolucion (15 dias | Desde el 17 de enero al 6 de febrero
habiles) de 2018

Término ejecutoria de la resolucion (10 dias | Desde el 7 al 20 de febrero de 2018
habiles. Art. 76 del CPACA)
Término para efectuar el pago. (45 dias | Desdeel21 defebrero al 27 de abril

habiles). de 2018

Fecha acto administrativo No. 2818 18 de abril de 2018

Fecha de pago 29 de mayo de 2018

Tiempo de mora: 31 dias Desde el 28 de abril hasta el 28 de
mayo de 2018

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrié en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancién prevista en la ley,
puesto que desde el 28 de abril de 2018, dia siguiente al vencimiento del plazo de
ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 28 de mayo de 2018

10 Segiin se desprende de la Resolucion No 2818 del 18 de abril de 2018 (fl 11-12)
" Ibidem
12 Folio 13
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dia anterior al pago, contravinieron la obligacién prevista en el ordenamiento
juridico, lo cual equivale a una mora de 31 dias.

De otro lado se encuentra probado que en el afo 2018, que se causod la mora,
devengdé como asignacion basica la suma de $2.477.441 (fl. 18)

En consecuencia lo adeudado deberia liquidarse asi:

Asignacion basica ano 2018:; $2.477.441
Salario diario 2018: $82.581

Dias de mora: 31

Sancién moratoria: $82.581x 31 = $2.560.011

Por lo anterior se concluye que se adeuda al accionante por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportunoc de las cesantias es el equivalente a 31 dias de
salario, es decir $2.560.011 de conformidad con lo antes expuesto.

5.5.2. PRESCRIPCION

Debe sefialarse en primer lugar que el despacho analizara la prescripcion extintiva
del derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 151 del C.S T como quiera que el
Consejo de Estado en diferentes oportunidades y en el caso especifico de la sancién
moratoria ha sefialado que es la norma aplicable, por no estar regulada esta multa
en el decreto 3135 de 1968.

La mencionada norma dispone:

“ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales

prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

Ahora bien, en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria en la sentencia de
unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado sefialo:

« [...] Porende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando
se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han
transcurrido més de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[.]

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacién de Ia
indemnizacion por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»” (Resaltado
fuera de texto)

En el caso concreto, la sancién moratoria del demandante se generd desde el 28
de abril de 2018, y presento la solicitud de su reconocimiento el 18 de octubre de

9
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2019, y la de conciliacion fue radicada el 22 de enero de 2020, por lo que se observa
que no operd el fendmeno de la prescripcion, pues no transcurrieron mas de 3 afnos
entre el momento que la obligacién se hizo exigible y la solicitud del requisito de

procedibilidad.
6. RECAPITULACION

En virtud de lo anterior y como quiera que la suma reconocida por la entidad
accionada en el acuerdo conciliatorio (90% - $2.304.020) es menor a lo que
efectivamente debia haberse reconocido si se hubiese adelantado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, es claro,
que el acuerdo al que llegaron las partes se encuentra ajustado a derecho,
debidamente probado y no es lesivo para el patrimonio publico, razones por las
cuales se le impartira aprobacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre CARLOS ARTURO
GUZMAN GAITAN y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en audiencia de
fecha 26 de febrero de 2020, por la sancion moratoria adeudada por el no pago
oportuno de las cesantias parciales, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A costa de la parte convocante expidase copia auténtica de la presente
providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacién judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ju A DEL R WAY A Ci S
JuU

\--...___,‘-/ ' JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO om\ DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_O €V, 026 en

https:/"www.ramajudicial,

ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:.00 AM

MONIC] ADREANA TRUJILLO SANCHEZ 10
Secretaria
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. Republica de Colambia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ALIRIO DE JESUS SALAZAR GALEANO Y OTROS
Demandado: ASMET SALUD EPS Y OTROS

Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00491-00

Tema: Requiere

Teniendo en cuenta lo ordenado en auto del 22 de noviembre de 2019', se requiere
a la parte actora para que de manera INMEDIATA, informe las gestiones
adelantadas ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, para obtener la
prueba decretada a su costa, so pena de tener por desistida la misma.

De otro lado, como quiera que el perito designado por UROCADIZ, para realizar el
dictamen pericial decretado a instancias del Hospital Federico Lleras Acosta, esto
es, Dr. Jhon Jairo Ortiz Garcia, no ha atendido los requerimiento realizados por el
juzgado, se ordena por secretaria oficiarle para que de manera urgente tome
posesion del cargo y proceda a rendir la pericia decretada.

* Asi mismo, acéptese la renuncia de poder presentada por el Dr. Oscar Dario Vallejo
. Londofio, en su condicién de apoderado del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.
por reunir los requisitos del articulo 76 del C.G.P. (fls. 1014-1 018 C.P. T-V)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado del Hospital San Roque

_ E.S.E. de Coyaima, al Dr. José Gendry Mosos Devia, identificado con cédula de

ciudadania nimero 5.867.240 y tarjeta profesional 50.092 del C.S. de la J. conforme
al poder obrante a folios 1023 y 1024 del cuaderno principal tomo V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L M
JUEZ
h-_'-—\-

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

J
; Matlfico por ESTADO ELECTRONICO, Z{ en
: j judicial. pov.conwehj do-06-administrative-de-i

/ Hoy 13 de marzo de 2020 & las 08:00 AM

Secretaria

'Fl. 1012 CR.T-V
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Eé'];_t;xb-}ic:a de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FIBRATELA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE
Radicacion: 73001-33-33-006-2013-00124-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

~ De conformidad con el acuerdo PSAA-10414 del 30 de noviembre de 2015 “Por el
"cual se establece la transicién entre los despachos de descongestion y los
permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”, AVOCASE el conocimiento
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

De otro lado, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Tolima mediante providencia adiada el 31 de octubre de 2019, por medio de la cual
" se CONFIRMO la sentencia proferida el 13 de agosto de 2015, por el Juzgado
~ Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué.

En firme este proveido, por Secretaria procédése a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

/ Notlfico por ESTADO ELEGTRDNICOD?G en

MONMIAAADRIANA TROJILLO SANCHEZ

Secretaria
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Repubhca de Colomb:a.
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
, '.Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: = - LUIS CARLOS CROVO JIMENEZ

Demandado: - = PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
~ Radicacién: =~ . 73001-33-33-006-2020-00077-00

Asunto: ; RECHAZA DEMANDA .

l. ANTECEDENTES

El presente ‘expedierite fue remitido por competencia por el Juzgado Cincuenta y
Siete Administrativo:del -Circuito Judicial de Bogota-Seccién Segunda, -autoridad
gue mediante providencia del 12'de diciembre de 2019, habia ordehado a la parte
.demandante adecuar la demanda conforme al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 160 a -
167 de laLey 1437 de 2011. .

Dentro del término antes indicado, la pérte demandante allegé escrito de demanda!
- en el que solicitd como pretension, que se declarara la nulidad del Decreto 3398
del 8 de agosto de 2016, mediante el cual se dio por terminada la vinculacion en
_ provisionalidad del seﬁor' Luis Carlos Crovo Jiménez en el cargo de Procurador
Judicial I, Cédigo 3PJ, Grado EG, de la Procuraduria 300 Judicial | Penal, con sede
en la ciudad de Ibagué.
A CONSIDERACIONES i

2.1 SOBRE EL RECHAZO DE LA DEMANDA

El articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que se rechazaréd la demanda y se ordenara.
. la-devolucién de los anexos en los siguientes casos:

‘1. Cuando hublere operado Ja caducidad,

2, Cuando habiendo sido fhadmiﬁda no se hubiere corregido la-demanda dentro
- de la opentunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
_La'norma citada, hace referencia a las eventualidades procesales que impiden darle
tramite a la.demanda, siendo su consecuencia el rechazo definitive del medio de
. ‘control. L :

1 Fls. 251269 C.P. T-1I
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2.2 DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

De otro lado, es preciso sefialar que la caducidad es un fenémeno juridico en virtud
del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no
haber ejercido su derecha dentro del término que sefnala la ley.

El término de caducidad de la accién de la referencia esta regulado en el articulo
164 numeral 2, literal d) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma que a su tenor literal dispone:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, efecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras -
disposiciones legales. (Subrayado por fuera de texto)”

2.3 CASQO CONCRETO

De conformidad con lo anterior, entrara el despacho a haceér el anélisis de caducidad

del medio de control, - sefialando en primer lugar que el sefior LUIS CARLOS

CROVO JIMENEZ, se encuentra desvinculado de la Procuraduria General de la
" Nacién, por lo que ha sido definida su situacion laboral con la entidad.

- Ahora bien, examinado el expediente, se tiene entonces que el acto administrativo
demandado, Decreto 3398 del 8 de agosto de 2016, por el cual se nombrd a la Dra.
Mercy Cristina Velasquez Méndez en el cargo de Procurador Judicial | Cédigo 3PJ,
Grado EG, en la Procuraduria 300 Judicial | Penal, y se dio por terminada la
vinculacién laboral en provisionalidad del demandante, fue notificado al actor el 31
de agosto de 2016 (fls. 270-272), de tal suerte, que conforme al articulo 164 numeral

2, literal d). del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el término para presentar la demandada fenecia el 1 de enero de

2017, plazo que no tuvo interrupcién alguna, por cuanto no se demostro que se

hubiera agotado el requisito de procedibilidad contenido en el articulo 161 num. 1

de la ley 1437 de 2011.

" Ahora bien, como quiera que la demanda fue radicada en la jurisdiccién ordinaria
laboral, el 13 de agosto de 2019, se observa que efectivamente la demanda fue
radicada por fuera de la oportunidad procesal dispuesta por el literal d) numeral 2
del articulo 164 del CPACA, por lo tanto se rechazara. )

Por Io anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE
 RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR - DE = PLANO - la -demanda de . NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por LUIS CARLOS CROVO
JIMENEZ en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por haber
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operado la caducidad de la accién, de conformidad con lo expuesto en ésta
providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, devuélvase la demanda y los anexos sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANYTADEL \R] iz NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Nofifico por ESTADO ELECTRONICO 0 26 . an

v ial.oov cofwebijug - inis

Hoy 13 de maro de 2020 a las 08:00 AM

MONIGA&SHIANA TRUJiﬁO SANCHEZ

Secretaria




L EE,
= "
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Repliblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VIVIANA GABRIELA AMOROCHO CASTRO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OTROS

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00356-00

TEMA: " PONE EN CONOCIMIENTO

Pongase en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, la
declaracion elaborada y suscrita por el sefior Juan Diego Moreno y cuya diligencia
de reconocimiento de firma se realizo ante el Consulado General de Colombia en
Orlando Estados Unidos, vista a folios 1024 a 1026 del cuaderno principal tomo V.

De igual manera, pdéngase en conocimiento por el mismo término, Ia
documentacioén allegada por el apoderado de la Concesionaria San Rafael y que
obra a folios 1 a 7 del cuaderno 9, en relacion con la documental decretada a

' instancia de la ANI.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.G.P., acéptese el
desistimiento de la prueba testimonial decretada a instancia de la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, atendiendo a lo manifestado por su apoderado a
folio 1028 del cuademo principal tomo V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Metiflco par ESTADO &Ecmémmop_Z_é sn

https:iwww.ramajudieial. gov.colwebjuzgado-06-adminis

ivo-de-

Hoy 13 de marzo_de 2020 a las 08:00 AM

—
Mﬁpmu%a

Secretaria
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Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

. Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIO NELSON DUCUARA MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-POLICIA
- NACIONAL -
Radicacién: ~ 73001-33-33-006-2018-00378-00
Asunto: '~ CONCEDE RECURSO DE APELACION

A folios 919 a 926 del cuaderno principal tomo IV, el apoderado de la parte
. demandante presenté en debida forma recurso de apelacién en contra de la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2020, proferida por este Despacho, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la parte actera. (Folios 896 al 912 C.P. T-

V).

Ahora bien, como quiera que el mencionado recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal y es procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A., el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que
proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JU A z NTES
JUE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE | ™

Notifica por ESTADO ELECTRONICO, 0?'6 . en

Hoy 13 de marzo_de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRTANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Repﬁbhcaae Colombia

Ibagué, doce (12) de marzo dos mil veinte (2020)

Medio de control:
~ Convocante:
Convocado:
Radicacion:
Tema:

- Péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el depdsito judicial numero
466010001301218 constituido por valor de $20.431, y que fue reportado por el

EJECUTIVO
IRMA CRISTINA PEREZ ARAMENDIZ
MUNICIPIO DE IBAGUE
73001-33-33-006-2015-00143-00
Pone en conocimiento

Banco Agrario en sébana obrante a folio 94 del cuademo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO, 01{" en

-administrativo-

de-ibaguei296
Hoy 13 de marzo de 2020 a las 0B:00 AM

_~loyned. &’wﬂ‘f’
MONICA ADRIAMA TRUJILLOD SANCHEZ

Secretaria
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; %.!‘k,_ Rama Judicial

Repﬁ'bliéé de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JULIO CESAR CABEZAS QUIROGA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

- Radicacion: _ 73001-33-33-008-2016-00091-00

Asunto: - OBEDEZCASE Y CUMPLASE

* Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 20 de febrero de 2020, por medio de la cual se
CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por
este Despacho, MODIFICANDO los numerales TERCERO Y SEXTO de dicha
providencia.

" En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en la sentencia de primera instancia.

SG

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

—/‘ _ Motifiea par ESTADO ELECTRONICO, 016 an

Hoy 13_de marzo de 2020 a las 0800 AM

MONICA E;ANA TRLiJle}A%iJH‘EZ/)

Secretarla




Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MICHAEL ESTIVEN NUNEZ RUBIANO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE — COLEGIO MANUEL MURILLO
TORO - INEM

Radicacion: . 73001-33-33-006-2014-00251-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y é.dmpl'ase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 20 de febrero de 2020, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia del 17 de noviembre de 2015, proferida por este despacho,

. por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. 86

\
/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

e ‘_,/ Netifico por ESTADO ELEcTHémco_QZ‘L. an

Inttps:/fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a ias 02:00 AM

MONICA Egan}M

Secretaria
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANA KATHERINE PERALTA SIERRA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
' OTROS

Radicacion: : 73001-33-33-006-2016-00376-00

Tema: > Pone en conocimiento

' Péngase en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias el escrito de
" objecion presentado por el apoderado de la demandada Sector Resources Ltda. y
~ que obra a folios 19 a 22 del cuaderno 5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE IBAGUE

Natlfico por ESTADO ELECTRONICO, 0‘& en

de- |bnﬂc'29
Hoy 13 de marzo de 2020 a ias 02:00 AM

—-—_’"___‘—4"

MONIGAWDRIANA 'rauilLM

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FIBRATELA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE
Radicacién: 73001-33-33-006-2013-00124-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

De conformidad con el acuerdo PSAA-10414 del 30 de noviembre de 2015 “Por el
cual se establece la transicién entre los despachos de descongestion y los
permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”, AVOCASE el conocimiento
de la presente accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

_ De otro lado, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Tolima mediante providencia adiada el 31 de octubre de 2019, por medio de la cual
se CONFIRMO la sentencia proferida el 13 de agosto de 2015, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacién de las costas

procesales conforme a lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.

. _ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- _ J :'1&!4 “'Ei;l IFUENTES
' sG s
' 3 / JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE |HAGUE
_'/ Motifica por ESTADO EIEI::TFIl}!%llc(:l‘{).z6
i3H i co/web, do-06-administrativo-de-

iba 296

Hoy i3 ds marzc de 2020 a las 08:00 AM

MONIGAADRIANA Mncnsz

Secretaria

\xP
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Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIO NELSON DUCUARA MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO  DE DEFENSA-POLICIA
. NACIONAL
" Radicacion:  73001-33-33-006-2018-00378-00
Asunto: = CONCEDE RECURSO DE APELACION

A folios 919 a 926 del cuaderno principal tomo IV, el apoderado de la parte
demandante presenté en debida forma recurso de apelacién en contra de la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2020, proferida por este Despacho, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la parte actora. (Folios 896 al 912 C.P. T-
V).

Ahora bien, como quiera que el mencionado recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal y es procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A., el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase par Secretaria el expediente a la Oficina Judicial de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, para que
proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINTSTM?IVJ DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Motlflea por ESTADO ELECTRONICO 0’16 an

https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-ibague /296

Hoy 13 de marzo de 2020 = Iss OB:00 AM

/’-

MONICA ADRIAMA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




;‘_ Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL :_CIRCU!TO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

- Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO ;
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00366-00
- Asunto: - EXPEDICION COPIAS AUTENTICAS

A folio 158 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demandante solicita la
expedicién de dos copias auténticas con las constancias de notificacién y ejecutoria,
y una con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia y
de la liquidacién de costas con su auto aprobatorio. -

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del
C.G.P se ordena a su costa, la expedicion de dos copias auténticas de la sentencia
- de primera instancia, de la liquidacién de costas y su auto aprobatorio, todas con
~ sus constancias de notificacion y ejecutoria.

Expidase ademés copia auténtica para usar como titulo ejecutivo de la liquidacién
de costas y su auto aprobatorio con sus constancias de notificacion y ejecutoria.

Se advierte que la copia auténtica para usar como titulo ejecutivo de la sentencia,

_ fue ordenada en la parte resolutiva de la providencia de primera instancia (fl. 142),
por lo que deberd expedirse por secretaria, una vez se sufraguen los gastos
respectivos.

NOTIFIQUWESE Y QUMPIASE

Y
- { JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

. Motiflee par ESTADO ELECTRENICO, Ui 6 an
" hitps:fwww.ramaljudicial.gov.cofwebi] - strativo-

de-ibague/296
Hoy 13 de marzo de 2020 a les 08:00 AM

—

MONICABDRIANA TRUJILLS SANCHEZ

Secretaria




‘ Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el 3 de marzo de 2020 se declaré
cerrado el debate probatorio; de conformidad con lo establecido en el articulo 133
de la Ley 472 de 1998, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el
término comun de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

. B Jmmsmﬁm’ﬂlﬂﬂ.ﬂmﬁ)ﬂL DE IBAGUE
' . Motifico por ESTADO ELECTRONICO 0'26 .on

ihaguei 291

Hoy 13 de marzo de 2020 a las OB:00 AM

"

MONICA ADRIAMA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




l‘;'_;_ Rama Judicial

Rep-ﬁi:alica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: . HERNAN MENDOZA ARIAS
Demandado: . MUNICIPIO DE GUAMO
Radicacion: 73001-33-33-006-2020-00081-00
Asunto: .- INADMITE

Revisado el contenido de la demanda, y como quiera que la misma fue presentada
" ante la Jurisdiccién Ordinaria — Laboral, y posteriormente remitida a ésta, es claro
que no esta planteada conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, por
consiguiente se le ORDENA a la parte actora que la adecte al medio de control de
" nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 160 a 166 ibidem, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias,
S0 PENA DEL RECHAZO DE LA MISMA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— JUs

)

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

MENICA ADR] QA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA NAVARRO
. Demandado: RAMA JUDICIAL
- Radicacion: . 73001-33-33-006-2016-00451-00
Asunto: " CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, dispone que cuando el fallo sea de

" caracter condenatorio y contra el mismo se interponga recurso de apelacion el Juez

citara a audiencia de conciliacién la cual debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso.

Como quiera que en el casa concreto los apederados de la parte demandante y
demandada, apelaron la decisién proferida por el despacho el dia 19 de febrero de
2020, en la cual se accedié parciaimente a las pretensiones de la demanda, se
convoca a las partes y al Ministerio PUblico a audiencia de conciliacion a celebrarse
el dia veintiséis (26) de marzo dos mil veinte (2020) a las 2:30 p.m.

Adviértase a las partes que la asistencia a dicha audiencia es obligatoria, y que la
inasistencia del apelante, tendrd como consecuencia, que se declare desierto el

recurso interpuesto.

Por (ltimo, recondzcase personeria para actuar como apoderado de la Rama
Judicial al Dr. JUAN PAULO RIVAS GAMBOA, identificado con cédula de
ciudadania niimero 93.237.376 y tarjeta profesional nimero 183.844 del C.S.J. en
los términos del poder obrante a folio 227 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y GUMP|ASE

I B A J DO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL-’EIRI:UITO DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_Q LE an

¥/ https://www.ramajudicial.gov.co/web/luzgad -administrativo-

de-ibague/296

Hoy 13 de o de 2020 a las 0800 AM

(O

NA TRUJILLO CHEZ

Secrataria

MONICA




: § Rama Judicial

Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo.de dos mil veinte (2020)

- Accién: POPULAR
'Demandante: GUILLERMO PARRA OSORIO
Demandado:  MUNICIPIO DE IBAGUE - _
Radicacién: . 73001-33-33-006-2015-00257-00
Asunto: -~ INICIA INCIDENTE DE DESACATO

En cumplimiento de lo dispuesto en providencia del 6 de febrero de 2020 (fls. 495
C.P.T-II), y teniendo en cuenta que el Municipio de Ibagué, nc ha dado cumplimiento
a lo ordenado en sentencia del 21 de enero de 2019', pese a habérsele requerido?,
sin que el Alcalde de Ibagué haya demostrado las gestiones realizadas para tal fin,
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior, y de conformidad con los poderes de ordenacion e instruccion
otorgados al juez en los articulos 43° y 444 del Cddigo General del Proceso, se
dispone iniciar incidente de desacato en.contra del Municipio de Ibagué por el
incumplimiento de la orden dada dentro de la presente accidn popular.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

'PRIMERO: INICIAR el INCIDENTE DE DESACATO en contra del alcalde del
MUNICIPIO DE IBAGUE.

"~ SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia al Alcalde Municipal

de Ibagué, Andrés Fabian Hurtado o quien haga sus veces.

* Fls. 393-403 C.P. T-Il

2 Auto del 6 de febrero de 2020 y oficio J6AI-0409 (Fls. 495-496 CIP.T-II]

3 Articulo 43. Poderes de Ordenacion e Instruccién (...) 4. Exigir a las eutoridades o los particularas lz info! idn que,
no obstante haber sido soficitads par el interesado, no le haya sido suministrada, sfempre que sea relevante para [os fines
del proceso. (..,)"

4uparticulo 44, Poderes Corracclonales del Juez. (.. .) 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dfas a
© quien impida u obstacuﬁce fa reahzawdn de cualquier audiencia o diligencia. 3. Sencionar con muita hasta por diez (10)
salarfos mini tes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados piblicos y a los parfmu!ares
que sin justa causa I'ncump!an las brdenes que les imparta en efercicio de sus funciones o demoren su ejacucidn.”




Rad. 73001-33-33-006-2015-00257-00
Inicia incidente de desacato

TERCERO: Cérrase traslado a la entidad accionada, y al Alcalde de Ibagué, sefior
Andrés Fabian Hurtado o a quien haga sus veces, del presente incidente de
desacato por el término de tres (3) dias, para los efectos del numeral segundo del
articulo 129 del Cddigo General del Proceso. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUANTTA DR PALAR WMATIZ/CIPUENTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Notiflee per ESTADC 026 . 8n

."htgg.s:'{jwaw.séma'udicia!.g. ov.ml[;nrehg u:gadoﬂﬁ-?n'dﬁiriist:{atlvo'-d&_-' S
ibague/236

" Hoy 13 de marzo de 2020°a las 0B00 AM

-+ - MONICA m'r UJILLD SANCHEZ .« .. .

Secretarla




*3 Rama Judiclal

Repuablicn de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

oo 112 KR g

RADICACION: No. 2016-441
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ~ FABIAN ROGELIO CRUZ QUESADAY OTROS

- DEMANDADO: ~ NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Se encuentra el presente proceso al Despacho, con recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, con el que pretende se
reponga la providencia del 19 de Diciembre de 2019 que libré mandamiento de

pago'.

Es de precisar, en primer lugar, que la providencia que librd el mandamiento

- ejecutivo, fue proferida el 19 de septiembre de 2019 y no el 19 de diciembre del
mismo afio como lo indica el recurrente, sin embargo, el Despacho entendera que
es contra ésta decisidn que se interpuso el recurso.

En segundo lugar, el auto del 19 de septiembre de 2019, que libré el mandamiento
-ejecutivo, fue notificado al accionado por correo electronico el 16 de noviembre de
2019 dia domingo, por lo que se entiende efectuada el siguiente dia habil, estoes .
18 de noviembre de 2019, tal y como se observa en la constancia de envio de
mensaje de datos obrante a folios 61 a 63 del cuademo 3, y dentro del término de
ejecutoria, no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriada el 21 de
noviembre del mismo afio.

Por lo anterior, el recurso de reposicion que ahora interpone el ejecutado es
extemporaneo, motivo por el cual se rechazara.

NOTIFIQUESE Y CUI\%L‘\SE{ ﬁj

GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ ARBELAEZ
JUEZ AD-HOC

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELEGTRONICO, 026 .

- bWtps:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-
administrativo-de-ibague/296

Hey 13 Wwf;e:%gu las 08:00 AM

ot flo~
MON[C;\I%HIAN)\ Tmo SANCHEZ

Secretaria

* Fl.41-48 cuaderno 3 ) ;
Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ibagué



P& % Rama Judicial

4

Repﬁbliéa de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion: e 2ATA08. e L e _ y Fo® B
- Medio de Controi: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- Demandante: HUGO RAMIRO RODRIGUEZ ROA :
Demandado: - NACION RAMA JUDICIAL

" Una vez cumplidos los términos procesales y de conformidad a lo
establecido por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha para llevar a cabo Audiencia
Inicial, para el viernes diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020) a las
diez y treinta (10:30) de la mafiana.

. Prevéngase a los apoderados que su asistencia es obligatoria, y que en
caso de no asistir se impondra la sancion prevista en la norma (CPACA);
igualmente, que deberan allegar certificacién expedida por el comité de
conciliacion de la entidad que representan, en donde conste que el asunto -
fue sometido a consideracion, y la posicion fijada en él.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Notifico por ESTADO ELECTRONICO_ D26, on

https://wway ramajudici i
ibague/296
Hoy 13{03 de 20203 1as 08:00 AM

ntdurmﬁMﬂf

Secretaria

Avenida Ambala con calle 69 Esduina Segundo Piso
Edificio Comfatolima



X R uidieial

Repﬁbhca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Accion: EJECUTIVA

Accionante: NOEL FRANCO MUNOZ

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00020-00

TEMA: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

A folio 1-2 del cuaderno 2, el apoderado de la parte ejecutante solicita se decreten
las siguientes medidas cautelares:

1.

El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que
posea el Ministerio de Educacion Nacional en diferentes entidades
bancarias.

El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que
posea el Departamento del Tolima en diferentes entidades bancarias.

El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorro y corrientes, CDT,
que posea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sobre las cuentas que le son manejadas por Fiduprevisora en diferentes
entidades bancarias.

El embargo de las cuentas por pagar o las sumas de dinero adeudadas por
concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario el Ministerio de
Educacion Nacional, dineros que no provienen del Sistema General de
Participaciones y por ende no gozan del beneficio de inembargabilidad.

El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o Fidupevisora
que tengan que ver con la gestién de administracion de recursos del
FNPSM. '

El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Departamento del Tolima.

Solicita se haga la advertencia frente a la excepcion de inembargabilidad, en razén
a que los dineros que aqui se cobran corresponden a deudas por concepto de
seguridad social.

Para resolver se considera:



73001-33-33-006-2018-00020-00
Decreta medida cautelar

El articulo 63 de la Constitucién Politica de Colombia, dispuso que “Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”(subrayado fuera de texto)

De igual manera, el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto) sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto General
de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos gue lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se _incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo XiI de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 6° 55, inciso 3°). (subrayado fuera de
texto)”

Dentro de las Cesiones y Participaciones de que trata el Capitulo 4 del Titulo XII,
estan el Sistema General de Participaciones y el Sistema General de
Regalias’.

A su vez, el art. 21 de Decreto 28 de 2008, establecio:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones
son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de destitucién del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.” (Subrayado fuera de texto)

Las anteriores reglas de inembargabilidad, fueron reiteradas en el articulo 594 del
Cédigo General del Proceso que indico, que, ademas de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucion Politica de Colombia o en leyes especiales, no se
podran embargar los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto

! Arts. 356 a 361de la Constitucion Politica



73001-33-33-006-2018-00020-00
Decreta medida cautelar

general de la nacidon o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias, recursos de la seguridad social y los recursos
municipales originados en transferencias de la Nacién.

Frente al principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacidn, que aplica para los recursos del Sistema
General de Participaciones y el Sistema General de Regalias?, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en las sentencias C-546/02, C-354/97, C-566/03,
recogidas en la sentencia C-1154 de 2008, tesis que fue reiterada en la sentencia
C-539 de 2010 y por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, Magistrada Ponente Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
sentencia de tutela del 13 de Octubre de 2016, dentro del radicado 11001-03-15-
000-2016-01343-01, fijd unas excepciones, por lo que se plasmarén algunos
apartes de la sentencia C-1154 de 2008 asi:

"c2)

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio
de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-
555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105
de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordé el tema en
vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de
paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos pliblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién, en
un Estado Social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

()

4.3. = En este panorama, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos plblicos consagrados en el presupuesto General
de la Nacidn. Pero ante la necesidad de armonizar esa clédusula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1. — La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto

* Art. 19 Decreto 111 de 1996



T3001-33-33-006-2018-00020-00
Decreta medida cautelar

de la nacién, este seréa embargable en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo.”

(...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconacidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn),
“bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”

(...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
qgue reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

()"

De lo antes expuesto se concluye que:

1. El principio de inembargabilidad no es absoluto.

2. El embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones,
procede Unicamente para obtener el pago de obligaciones laborales
contenidas en sentencias o titulos legalmente validos que contengan una
obligacién clara, expresa y exigible, siempre y cuando haya transcurrido el
término con que contaba la entidad para realizar el pago de las condenas
impuestas.

3. Para que proceda el embargo, las obligaciones laborales deben tener
origen en el sector destinatario de los recursos.

4. El embargo decretado se debe dirigir en primer lugar a los recursos propios
de la entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y
conciliaciones, y en su defecto, pueden embargarse los dineros del sector
al cual pertenezca la obligacién insoluta, sin afectar los recursos de los
demas sectores.

Ahora bien, frente al caso concreto, se tiene que el presente proceso ejecutivo
tiene como titulo la sentencia de origen laboral proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Descongestién de lbagué el 28 de mayo de 20157
adicionada por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia del 20 de
mayo de 2016, la cual quedd ejecutoriada el 27 de mayo de 2016, con lo cual se

3 Fls. 7-25 C.P.
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configuraria una de las excepciones a la regla general de inembargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacién, el Sistema General de
Participaciones y el Sistema General de Regalias.

De igual manera, encuentra el Despacho, que han transcurrido mas de diez (10)
meses (Art. 192 CPACA) contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin que
la entidad accionada hubiera realizado el pago ordenado.

Por lo expuesto, y segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ya citada,
por excepcion, resultaria procedente el embargo de recursos o dineros de
propiedad de la ejecutada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aunque gocen del principio de
inembargabilidad, tales como aquellos provenientes del Presupuesto General de la
Nacién; razon por la cual el Despacho decretara la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, frente a las medidas solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante, es de precisar que las destinadas a lograr el embargo y retencién de
los dineros que posea el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en los diferentes
productos financieros, y en los pagos de siniestros de que sea beneficiario, no
seran decretadas, por cuanto en las sentencias base del titulo ejecutivo, la
obligacion de pago de lo adeudado al actor se impuso al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y no a la entidad territorial, cuya tnica obligacién era la de expedir
el correspondiente acto administrativo, y no la de efectuar pago alguno.

Las demas medidas solicitadas seran decretadas.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, identificado con
NIT 899.999.001-7, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los
Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, Av Villas, Occidente,
Bogota e ITAU aunque gocen del principio de inembargabilidad, como aquelios
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, atendiendo las excepciones a
la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO TENGA SOBRE LAS CUENTAS QUE SON MANEJADAS POR
FIDUPREVISORA, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los
Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, AV Villas, Occidente,
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Bogota e ITAU aunque gocen del principio de inembargabilidad, como aquellos
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, atendiendo a las excepciones
a la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO: Informese a las entidades bancarias antes mencionadas, que la orden
de embargo tiene como fundamento la excepcion segunda a la Regla General de
Inembargabilidad de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las
sentencias C-354/97, C-546/02, C-566/03, C-1154/08 y C-539/10, consistente en
la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago de Sentencias Judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las cuentas por pagar o
las sumas de dinero adeudadas por conceptos de pagos de siniestros de donde
sea beneficiario el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o FIDUPREVISORA que tenga que ver con la GESTION DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS DEL FNPSM, en las siguientes compariias
de seguros: Compafiia Mundial de Seguros S.A., La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros, QBE Seguros S.A., AXA Colpatria Seguros S.A. Seguros del Estado S.A.
y Seguros Generales Suramericana S.A.

Se exceptuan de dicha medida los bienes relacionados en el articulo 594 del
Caddigo General del Proceso, aquellos que sean de destinaciéon especifica y
los recursos de que habla el Art 45 de la ley 1551 de 2012.

QUINTO: LIMITESE la medida a la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000) '

SEXTO: Adviértase a las entidades bancarias y a las compariias de seguros antes
mencionadas que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicidn de
éste Despacho.

SEPTIMO: Por secretaria elabérense los oficios correspondientes en los cuales
se debera indicar el nimero de cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado
en la que deberan consignar los dineros embargados, quedando a cargo de la
parte ejecutante su entrega a los destinatarios, debiendo allegar al proceso los
correspondientes recibidos.
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OCTAVO: NIEGUENSE las medidas cautelares solicitadas con respecto el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por las razones expuestas en la parte motiva de

ésta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ju Mﬂiﬁ!

/JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL\CIRCUJ'TO DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO, 0 3'6‘ en
J htps:/www.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-06-administrativo-de-

ibague/296

i

fualu D

MONICA ADRIANA TRUJIL ANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NOEL FRANCO MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM Y OTROS

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00020-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 3° de la providencia de fecha 28 de
mayo de 2019, proferida por este Despacho, y tal como lo sefiala el No.1 del articulo
366 del C.G.P, la Secretaria realizo la liquidacion de costas dentro de la presente
actuacion el dia 6 de marzo de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a Ia liquidacién vista a folio 179 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO Q;-e, en

https:/fwww.ramajudicial. sov. co/web/juzaado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

@

MONICA ADRIANA TRUJILL
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARMEN ROSA ANDRADE PERDOMO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO-
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00139-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 6° de la providencia de fecha 19 de
febrero de 2020, proferida por este Despacho, y tal como lo sefnala el No.1 del
articulo 366 del C.G.P, la Secretaria realiz6 la liquidacion de costas dentro de la
presente actuacion el dia 6 de marzo de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a |a liquidacion vista a folio 245 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J\I}DL TES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notfico por ESTADO ELECTRONICO__ 92 o
https:/Awwweramajudicial. sov.cofweb/juzeado-06-adminisirativo-
de-ibague/296
Hoy 13 de marzo de 2020 a las 0800 AM

e Ao

MONICA ADAIAMA TRUJILLO SA
Secretaria
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CARLOS FRANCISCO SOSA MOLINA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2014-00011-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 5° de la providencia de fecha 30 de
enero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, y tal como lo
sefnala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secretaria realizo la liquidaciéon de
costas dentro de la presente actuacion el dia 6 de marzo de 2020.

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a
impartirle APROBACION a la liquidacién vista a folio 358 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ \
JUANI L \RICA NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
/ Notifico por ESTADO ELECTRONICO_ O a-(;. en
) s/ www. ramajudicial. sov. cofwebfuzaado-06-administrativ

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria
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Repubhca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: EJECUTIVA

Accionante: MARIA INES MIRQUEZ NUNEZ

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Radicacion: 73001-33-33-006-2014-00745-00

TEMA: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

A folio 1-2 del cuaderno 4, el apoderado de la parte ejecutante solicita se decreten
las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que
posea el Ministerio de Educacion Nacional en diferentes entidades
bancarias.

2. El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
gue se llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que
posea el Municipio de Ibagué en diferentes entidades bancarias.

3. El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorro y corrientes, CDT,
que posea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sobre las cuentas que le son manejadas por Fiduprevisora en diferentes
entidades bancarias.

4. El embargo de las cuentas por pagar o las sumas de dinero adeudadas por
concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario el Ministerio de
Educacion Nacional, dineros que no provienen del Sistema General de
Participaciones y por ende no gozan del beneficio de inembargabilidad.

5. El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o Fidupevisora
gue tengan que ver con la gestion de administracién de recursos del
FNPSM.

6. El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Municipio de lbagué.

Solicita se haga la advertencia frente a la excepcién de inembargabilidad, en razén
a que los dineros que aqui se cobran corresponden a deudas por concepto de

seguridad social.

Para resolver se considera:
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El articulo 63 de la Constitucion Politica de Colombia, dispuso que “Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacién y los demas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables."(subrayado fuera de texto)

De igual manera, el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto) sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Ariculo CONDICIONALMENTE
exequible> Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto General
de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidn las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 6° 55, inciso 3°). (subrayado fuera de
texto)”

Dentro de las Cesiones y Participaciones de que trata el Capitulo 4 del Titulo XII,
estan el Sistema General de Participaciones y el Sistema General de
Regalias’.

A su vez, el art. 21 de Decreto 28 de 2008, establecio:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura vy calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corentes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucidn del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.” (Subrayado fuera de texto)

Las anteriores reglas de inembafgabilidad, fueron reiteradas en el articulo 594 del
Caddigo General del Proceso que indico, que, ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica de Colombia o en leyes especiales, no se
podran embargar los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto

! Arts. 356 a 361de la Constitucion Politica
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general de la nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias, recursos de la seguridad social y los recursos
municipales originados en transferencias de la Nacion.

Frente al principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacién, que aplica para los recursos del Sistema
General de Participaciones y el Sistema General de Regalias?, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en las sentencias C-546/02, C-354/97, C-566/03,
recogidas en la sentencia C-1154 de 2008, tesis que fue reiterada en la sentencia
C-539 de 2010 y por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Magistrada Ponente Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
sentencia de tutela del 13 de octubre de 2016, dentro del radicado 11001-03-15-
000-2016-01343-01, fij6 unas excepciones, por lo que se plasmaran algunos
apartes de la sentencia C-1154 de 2008 asi:

“..2)

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio
de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para la
proteccién de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esté integrada bésicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-
555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105
de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordé el tema en
vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de
paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién, en
un Estado Social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacién de la dignidad humana.

()

4.3. — En este panorama, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el presupuesto General
de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demés
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1. — La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de Ja Nacién), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,

* Art. 19 Decreto 111 de 1996
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solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacidn, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Coédigo
Contencioso Administrativo.”

{iid)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion),
“bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”

(i)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

()"

De lo antes expuesto se concluye que:

1. El principio de inembargabilidad no es absoluto.

2. El embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones,
procede Unicamente para obtener el pago de obligaciones laborales
contenidas en sentencias o titulos legalmente validos que contengan una
obligacion clara, expresa y exigible, siempre y cuando haya transcurrido el
término con que contaba la entidad para realizar el pago de las condenas
impuestas.

3. Para que proceda el embargo, las obligaciones laborales deben tener
origen en el sector destinatario de los recursos.

4. El embargo decretado se debe dirigir en primer lugar a los recursos propios
de la entidad territorial apropiédos en el rubro de sentencias y
conciliaciones, y en su defecto, pueden embargarse los dineros del sector
al cual pertenezca la obligacion insoluta, sin afectar los recursos de los
demas sectores.

Ahora bien, frente al caso concreto, se tiene que el presente proceso ejecutivo
tiene como titulo la sentencia de origen laboral proferida por éste Juzgado el 15 de
julio de 20163, confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima en providencia
del 6 de febrero de 2017, la cual quedd ejecutoriada el 15 de febrero de esa

3Fls. 13-18 C.3
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anualidad*, con lo cual se configuraria una de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion, el
Sistema General de Participaciones y el Sistema General de Regalias.

De igual manera, encuentra el Despacho, que han transcurrido méas de diez (10)
meses (Art. 192 CPACA) contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin que
la entidad accionada hubiera realizado el pago ordenado.

Por lo expuesto, y segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ya citada,
por excepcion, resultaria procedente el embargo de recursos o dineros de
propiedad de la ejecutada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aunque gocen del principio de
inembargabilidad, tales como aquellos provenientes del Presupuesto General de la
Nacion; razon por la cual el Despacho decretara la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, frente a las medidas solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante, es de precisar que las destinadas a lograr el embargo y retencion de
los dineros que posea el MUNICIPIO DE IBAGUE en los diferentes productos
financieros, y en los pagos de siniestros de que sea beneficiario, no seran
decretadas, por cuanto la obligacién de pago de lo adeudado a la actora recae en
cabeza del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y no de la entidad territorial,
cuya unica obligacion era la de expedir el correspondiente acto administrativo, y
no la de efectuar pago alguno.

Las demas medidas solicitadas seran decretadas.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, identificado con
NIT 899.999.001-7, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los
Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, Av Villas, Occidente,
Bogota e ITAU aunque gocen del principio de inembargabilidad, como aquellos
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, atendiendo a las excepciones
a la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SOBRE LAS CUENTAS QUE SON MANEJADAS POR
FIDUPREVISORA, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los

*Fls. 22-40 C.3
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Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, Av Villas, Occidente,
Bogota e ITAU aunque gocen del principio de inembargabilidad, como aquellos
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, atendiendo a las excepciones
a la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO: Inférmese a las entidades bancarias antes mencionadas, que la orden
de embargo tiene como fundamento la excepcién segunda a la Regla General de
Inembargabilidad de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las
sentencias C-354/97, C-546/02, C-566/03, C-1154/08 y C-539/10, consistente en
la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago de Sentencias Judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las cuentas por pagar o
las sumas de dinero adeudadas por conceptos de pagos de siniestros de donde
sea beneficiario el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o FIDUPREVISORA que tenga que ver con la GESTION DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS DEL FNPSM, en las siguientes compariias
de seguros: Compariia Mundial de Seguros S.A., La Previsora S.A. Compariia de
Seguros, QBE Seguros S.A., AXA Colpatria Seguros S.A. Seguros del Estado S.A.
y Seguros Generales Suramericana S.A.

Se exceptuan de dicha medida los bienes relacionados en el articulo 594 del
Cddigo General del Proceso, aquellos que sean de destinacion especifica y
los recursos de que habla el Art 45 de la ley 1551 de 2012.

QUINTO: LIMITESE la medida a la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000)

SEXTO: Adviértase a las entidades bancarias y a las compafias de seguros antes
mencionadas que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de
éste Despacho.

SEPTIMO: Por secretaria elabérense los oficios correspondientes en los cuales
se deberd indicar el nimero de cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado
en la que deberan consignar los dineros embargados, quedando a cargo de la
parte ejecutante su entrega a los destinatarios, debiendo allegar al proceso los
correspondientes recibidos.
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OCTAVO: NIEGUENSE las medidas cautelares solicitadas con respecto el
MUNICIPIO DE IBAGUE, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELEGTRONICO_D 2" ,en

hitps://www.ramajudicial. gov . coiwebjuzeado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

p—
yn@
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FLOR ALBA GALINDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2012-00045-00

Asunto: ACEPTA RENUNCIA DEL PODER

Acéptese la renuncia presentada por la apoderada de la entidad ejecutada
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, doctora LITZA MARYURI BELTRAN BELTRAN
identificada con cédula de ciudadania No. 65.780.011 de Ibagué y T.P. 137.616 del
C.S.J. (fls. 76-80 cuaderno 2). Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 del C.G.P.

De otro lado, requiérase a las partes para que de manera inmediata, den
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 19 de septiembre de 2019, esto es,
presentar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO 026 ,en

https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-

administrativo-de-ibague/296

Hoy 13 de m

MONICA A HIA’MHEZ

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Medio de Control: EJECUTIVA

Accionante: FLOR ALBA GALINDO

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Radicacion: 73001-33-33-006-2012-00045-00

TEMA: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

A folio 1-2 del cuaderno 3, el apoderado de la parte ejecutante solicita se decreten
las siguientes medidas cautelares:

El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o que se
llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que posea el Ministerio
de Educacién Nacional en diferentes entidades bancarias.

1. El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
que se llegaren a consignar en las cuentas de ahorros y corrientes que
posea el Departamento del Tolima en diferentes entidades bancarias.

2. El embargo y secuestro de los dineros que se encuentren consignados o
gue se llegaren a consignar en las cuentas de ahorro y corrientes, CDT,
que posea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sobre las cuentas que le son manejadas por Fiduprevisora en diferentes
entidades bancarias.

3. El embargo de las cuentas por pagar o las sumas de dinero adeudadas por
concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario el Ministerio de
Educacion Nacional, dineros que no provienen del Sistema General de
Participaciones y por ende no gozan del beneficio de inembargabilidad.

4. El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o Fidupevisora
gue tengan que ver con la gestion de administracion de recursos del
FNPSM.

5. El embargo y secuestro de las cuentas por pagar o las sumas de dinero
adeudadas por concepto de pagos de siniestros de donde sea beneficiario
el Departamento del Tolima.

Solicita se haga la advertencia frente a la excepcién de inembargabilidad, en razén
a que los dineros que aqui se cobran corresponden a deudas por concepto de

seguridad social.

Para resolver se considera:
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El articulo 63 de la Constitucion Politica de Colombia, dispuso que “Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”(subrayado fuera de texto)

De igual manera, el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto) sefalé lo siguiente:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto General
de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrén de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley
38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 6° 55, inciso 3°). (subrayado fuera de
texto)”

Dentro de las Cesiones y Participaciones de que trata el Capitulo 4 del Titulo XIl,
estan el Sistema General de Participaciones y el Sistema General de
Regalias’.

A su vez, el art. 21 de Decreto 28 de 2008, establecio:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad. cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.” (Subrayado fuera de texto)

Las anteriores reglas de inembargabilidad, fueron reiteradas en el articulo 594 del
Caédigo General del Proceso que indico, que, ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica de Colombia o en leyes especiales, no se
podran embargar los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto

! Arts. 356 a 361de Ia Constitucién Politica
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general de la nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias, recursos de la seguridad social y los recursos
municipales originados en transferencias de la Nacién.

Frente al principio de inembargabilidad sobre las rentas y recursos incorporados
en el Presupuesto General de la Nacion, que aplica para los recursos del Sistema
General de Participaciones y el Sistema General de Regalias?, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en las sentencias C-546/02, C-354/97, C-566/03,
recogidas en la sentencia C-1154 de 2008, tesis que fue reiterada en la sentencia
C-539 de 2010 y por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Magistrada Ponente Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
sentencia de tutela del 13 de Octubre de 2016, dentro del radicado 11001-03-15-
000-2016-01343-01, fijé6 unas excepciones, por lo que se plasmaran algunos
apartes de la sentencia C-1154 de 2008 asi:

“(...)

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio
de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustehto en la
adecuada provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-
555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531
de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105
de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordé el tema en
vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de
parélisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos ptblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en
un Estado Social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

{i

4.3. — En este panorama, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el presupuesto General
de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1. — La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, ja Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el
entendido de que “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,

2 Art. 19 Decreto 111 de 1996
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solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, este seré embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”

B

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion),
“bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en oftros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos”

(...)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn.

£

De lo antes expuesto se concluye que:

1. El principio de inembargabilidad no es absoluto.

2. El embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones,
procede Unicamente para obtener el pago de obligaciones laborales
contenidas en sentencias o titulos legalmente validos que contengan una
obligacién clara, expresa y exigible, siempre y cuando haya transcurrido el
término con que contaba la entidad para realizar el pago de las condenas
impuestas.

3. Para que proceda el embargo, las obligaciones laborales deben tener
origen en el sector destinatario de los recursos.

4. El embargo decretado se debe dirigir en primer lugar a los recursos propios
de la entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y
conciliaciones, y en su defecto, pueden embargarse los dineros del sector
al cual pertenezca la obligacion insoluta, sin afectar los recursos de los
demas sectores.

Ahora bien, frente al caso concreto, se tiene que el presente proceso ejecutivo
tiene como titulo la sentencia de origen laboral proferida por éste Juzgado el 9 de
agosto de 2013% confirmada por el Tribunal Administrativo del Tolima en
providencia del 2 de diciembre de 2013, la cual quedd ejecutoriada el 9 de

3 Fls. 136-149 C.P. proceso ordinario
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diciembre de 20134 con lo cual se configuraria una de las excepciones a la regla
general de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacion, el Sistema General de Participaciones y el Sistema General de Regalias.

De igual manera, encuentra el Despacho, que han transcurrido mas de diez (10)
meses (Art. 192 CPACA) contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, sin que
la entidad accionada hubiera realizado el pago ordenado.

Por lo expuesto, y segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ya citada,
por excepcion, resultaria procedente el embargo de recursos o dineros de
propiedad de la ejecutada Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aunque gocen del principio de
inembargabilidad, tales como aquellos provenientes del Presupuesto General de la
Nacién; razén por la cual el Despacho decretarad la medida cautelar solicitada.

Ahora bien, frente a las medidas solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante, es de precisar que las destinadas a lograr el embargo y retencion de
los dineros que posea el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en los diferentes
productos financieros, y en los pagos de siniestros de que sea beneficiario, no
seran decretadas, por cuanto la obligacién de pago de lo adeudado a la actora
recae en cabeza del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y no de la entidad territorial,
cuya Unica obligacion era la de expedir el correspondiente acto administrativo, y
no la de efectuar pago alguno.

Las demas medidas solicitadas seran decretadas.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, identificado con
NIT 899.999.001-7, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los
Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, Av Villas, Occidente,
Bogotd e ITAU aungue gocen del principio de inembargabilidad, como aquellos
provenientes del Presupuesto General de la Nacién, atendiendo a las excepciones
a la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SOBRE LAS CUENTAS QUE SON MANEJADAS POR
FIDUPREVISORA, posea en las cuentas de ahorro, corrientes y CDT, en los

* Fls. 183-189 C.P. proceso ordinario
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Bancos BBVA, Davivienda, Popular, de la Republica, Bancolombia, Agrario de
Colombia, Colpatria, Caja Social BSVC, Citibank, Sudameris, Av Villas, Occidente,
Bogota e ITAU aunque gocen del principio de inembargabilidad, como aquellos
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, atendiendo a las excepciones
a la Regla General de Inembargabilidad citadas en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO: Inférmese a las entidades bancarias antes mencionadas, que la orden
de embargo tiene como fundamento la excepcion segunda a la Regla General de
Inembargabilidad de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las
sentencias C-354/97, C-546/02, C-566/03, C-1154/08 y C-539/10, consistente en
la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago de Sentencias Judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las cuentas por pagar o
las sumas de dinero adeudadas por conceptos de pagos de siniestros de donde
sea beneficiario el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o FIDUPREVISORA que tenga que ver con la GESTION DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS DEL FNPSM, en las siguientes compafiias
de seguros: Compariia Mundial de Seguros S.A., La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros, QBE Seguros S.A., AXA Colpatria Seguros S.A. Seguros del Estado S.A.
y Seguros Generales Suramericana S.A.

Se exceptiian de dicha medida los bienes relacionados en el articulo 594 del
Cddigo General del Proceso, aquellos que sean de destinacion especifica y
los recursos de que habla el Art 45 de la ley 1551 de 2012.

QUINTO: LIMITESE la medida a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($35.500.000)

SEXTO: Adviértase a las entidades bancarias y a las companias de seguros antes
mencionadas que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicién de
éste Despacho.

SEPTIMO: Por secretaria elabdrense los oficios correspondientes en los cuales
se debera indicar el nimero de cuenta de depésitos judiciales del Juzgado
en la que deberan consignar los dineros embargados, quedando a cargo de la
parte ejecutante su entrega a los destinatarios, debiendo allegar al proceso los
correspondientes recibidos.




73001-33-33-006-2012-00045-00
Decreta medida cautelar

OCTAVO: NIEGUENSE las medidas cautelares solicitadas con respecto el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju \0)1%&[ TZ\CIEDENTES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO Dél_ CIRCUITO DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO 026 .en
https://www.ramajudicial. goy . cofweb/juzeado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

—

AL
MONICAWRDRIANA TRUJICLD SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUIS RAFAEL ESPINOSA SANCHEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-000448-00

Tema: - Pone en conocimiento

De conformidad con lo acordado en la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, pongase en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias la
documentacion obrante a folio 1 del cuaderno No. 2.

Una vez en firme la mencionada providencia, ingreses el proceso al despacho para

el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J L’)ll A DEL NTES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notiflco por ESTADO ELECTRONICO OR.C ,en

https:Awww ramajudicial. gov.co'web/juzeado-06-administrativo-

de-ibague/296

Hoy 13 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

MONICA {DRIANA ‘I%JIL Q ANCHEZ

Secretaria




