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Ibagué, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Accién: ~ TUTELA-INCIDENTE DE DESACATO
Radicacion: ~ 73001-3333-006-2019-00276-00 '
Accionante: ~ WILLIAM ARIAS JIMENEZ .
Accionado: ' '_COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO-
Asunto ;

L ANTECEDENTES

1. LA ACCION DE TUTELA

El sefior WILLIAM ARIAS JIMENEZ, interpuso accién de tutela en contra del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué Coiba-Picalefia, solicitando la
proteccién de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y vida digna.

El diecisiete (17) de julioc de dos mil diecinueve (2019), este Despacho profirid
sentencia de primera instancia tutelando los derechos fundamentales de la

accionante, ordenando:

“SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE IBAGUE-COIBA-PICALENA, en cabeza de su Director Dr. ROBELY ALBERTO
TRUJILLO o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, dé respuesta concreta clara y congruente
a las peticiones elevadas por el actor, explicandole de manera detallada los motivos
por los cuales no son aceptados los cursos de "Proyecto de Vida” y “Crecimiento
personal” por él adelantados, para acceder al cambio de fase a mediana seguridad,
garantizandole ademas que pueda obtener un cupo para la realizacién de los
programas “Misidn caracter” y “Cadena de Vida”, exigidos por el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento, a fin de obtener la evaluacion de su cambio de fase, de
cuya actuacion debera informar al accionante y a este Despacho. (...)"
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2. INCIDENTE DE DESACATO AL FALLO DE TUTELA

El 20 de febrero de 2020, el sefior William Arias Jiménez, radicd solicitud de
incidente de desacato, aludiendo que el Complejo Carcelario y Penitenciario de
Ibagué Coiba- Picalefia, no ha cumplido con la orden de tutela, pues no le ha dado
respuesta de fondo a la peticion radicada en la que le expliquen las razones por las
cuales no ha sido calificado en fase de mediana seguridad, (fl. 9-11 Cuaderno No.
2)

3. TRAMITE PROCESAL

Previo a decidir sobre la apertura del incidente de desacato, el Despacho mediante
auto del 21 de febrero de 2020, concedid al Director General del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en cabeza del Brigadier
General NORBERTO MUJICA JAIME y al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE COIBA PICALENA en cabeza de
su Director ROBELY ALBERTOQ TRUJILLO, el termino de tres (3) dias, con el fin de
que acreditaran lo pertinente frente al acatamiento del fallo proferido por esta
dependencia judicial el 17 de julio de 2018, termino dentro del cual se obtuvo el
siguiente pronunciamiento:

3.1 COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE IBAGUE -COIBA
PICALENA: Mediante memorial radicado el 28 de febrero del corriente ario,
informan al despacho que mediante oficio 6392-A yTTO — CET —COIBA de fecha
26 de febrero de 2020, se resolvio de fondo la peticién presentada por el accionante,
informandole todos los requisitos exigidos por la Ley para poder acceder a fase de
mediana seguridad, comunicandole al peticionario que este cumple solo con el
factor objetivo y no cumple con los requisitos establecidos en el factor subjetivo por
no haber realizado los programas psicosociales, pues no ha ejecutado y aprobado
los programas correspondientes a misién caracter y cadena de vida; aportando
como prueba planilla de notificacién del oficio mediante el cual dieron respuesta, en
la cual se evidencia que el accionante se negd a firmar la notificacion.

Finalmente salicita se abstenga de continuar con el trémite del presente desacato,
argentando el cumplimiento del fallo objeto de estudio.
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Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
4. DEL INCIDENTE DE DESACATO

El decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, dispone que la misma se encuentra
orientada a garantizar los derechos fundamentales, procediendo contra toda accién
y omision de las autoridades o de los particulares, con la cuales se haya violado o
amenace violar cualquiera de dichos derechos.

Asi, el fallo que conceda la accién de tutela tendra por objeto garantizar al agraviado
el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién cuando fuere
posible, pudiendo disponerse también que la amenaza de vulneracién cese, y
adoptar las medidas pertinentes para evitar una nueva perturbacion. De suerte que,
en cuanto a su cumplimiento, se consagré en el mencionado decreto:

“Art. 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, Ia
autoridad responsable del agravio debera cumplir sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiré
al superior del responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior gue no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente fodas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplen su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.”

Y en tal sentido, dispuso: “Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente decreto, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere Jugar. La sancién sera impuesta por el mismo juez
mediante trémite incidental y serad consultada al superior jerdrquico quien decidiré dentro
de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

De manera que, frente a la naturaleza juridica del desacato, se tiene que reviste dos
caracteristicas esenciales: de medio coercitivo especial para lograr el cumplimiento
de lo ordenado en el fallo de tutela?, y como un mecanismo de sancion a quien elude
su cumplimiento de manera injustificada. Asi, el juez de tutela debera establecer de

2 Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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forma objetiva si la sentencia proferida dentro del derecho de amparo ha sido
cumplida o se ha transgredido el mandato judicial, y en consecuencia imponer las
sanciones gue correspondan.

Por lo que, la competencia del juez se circunscribe a la orden especificamente
adoptada en el fallo de tutela, verificandose su cumplimiento dentro del plazo que
fue fijado para ello, sin que pueda imponerse sancién por desacato cuando la
decisidn ha sido ambigua; pues en efecto, el desacato es un instrumento de apremio
y de punicién, contra quien debiendo acatar la orden judicial no lo hizo en la forma
y términos dispuestos, constituyéndose en un correctivo para asegurar el debido
sometimiento a las disposiciones judiciales.

5. CASO CONCRETO

En el asunto sub-examine, encuentra el Despacho que lo que motivo al accionante
a impetrar la accién de tutela y la razén que tuvo esta funcionaria judicial para
amparar el derecho fundamental de peticion, fue la falta de una respuesta de fondo
a la peticion elevada por el accionante, en la cual le explicaran de manera detallada
los motivos por los cuales no fue aceptado los cursos de “proyecto de vida” y
“crecimientos personal”, adelantados por el accionante con el fin de acceder a fase
de mediana seguridad, a la par se ordend garantizar la posibilidad de acceder a un
cupo para realizar el programa “mision Caracter” y “cadena de vida” exigidos por el
Consejo de Evaluacién y Tratamiento, al momento de obtener la evaluacion de
cambio de fase.

De otro lado, obra dentro del expediente, solicitud de apertura del incidente de
desacato en contra del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué Coiba INPEC
@se-11), razoén por la cual mediante auto del 21 de febrero de 2020 @1213 el
despacho ordené requerir a la accionada previo a decidir sobre el mismo, situacion
ante la cual la entidad procedié a rendir informe del cumplimiento al fallo de tutela.

(f1.20-24).

Ahora bien, debe precisarse que la orden impartida en el fallo de tutela objeto de
estudio consistia en dar respuesta de fondo a la peticién incoada por el accionante
en la cual le resolvieran las inquietudes respecto a los requisitos exigidos para poder
acceder a la calificacion en fase de mediana seguridad, orden que se cumplio el 26
de febrero de 2020, al proferirse el Oficio N° 6392-A y TTO-CET-COIBA,
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concluyéndose entonces que las disposiciones impartidas se encuentran cumplidas
en su totalidad.

Finalmente, resulta pertinente aclarar al accionante que la orden impartida por el
despacho no consistia en obligar al Consejo de Evaluacién y Tratamiento del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué, calificarlo en fase de mediana
seguridad, si no emitir una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién incoada
en lo que estaba relacionada con los cursos por el adelantados y el cambio de fase.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accionada observd el fallo de tutela
mencionado, el despacho se abstendra de dar inicio incidente de desacato
presentado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE,

RESUELVE

PRIMERO: NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO NI SANCIONAR al Director
del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE COIBA
PICALENA, en cabeza de su Director ROBELY ALBERTO TRUJILLO, por no
existir desacato a la orden impartida el diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve
(2018) por este despacho judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia ARCHIVENSE las presentes
diligencias.

NOTIFIQUES

*DP.

| .
JUZGADO SEX'I'OADMINJ'STRAT‘{VO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO.O 22. en

https:/iwww.ramajudicial.gov, cofwebjuzeado-06-

administrativo-de-ibasue296
Hoy 4_de marzo de 2020 a las 08:00 AM

[

MONICA RDRIANA Tnu.rm;:

Secretaria
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El sefior DAGOBERTO BELTRAN CELIS, interpuso accion de tutela en contra del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué Coiba Picalefia, vinculandose de
oficio a la Fiduprevisora — Consorcio P.A Fondo Nacional de Salud PPL, solicitando
la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida.

El treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), este Despacho profirid sentencia
de primera instancia tutelando el derecho fundamental a la salud del tutelante,

ordenando:

“SEGUNDO: ORDENAR_ al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
IBAGUE COIBA-PICALENA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de ésta providencia, realice valoracion médica por odontologia
general al demandante, que permita establecer las causas de su dolencia y el
tratamiento que efectivamente le permita mejorar su estado de salud oral; y en caso
de ser necesaria su valoracién por especrahsfa (rehabilitacion oral, periodoncia o
periodontologia, endodoncia etc), examenes o procedimientos especializados, se
tramite Ia respectiva autorizacién ante el CONSORC/O P.A. FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2019, ademés de la consecucién de las cifas respectivas,
garantizando su traslado para asistir a las mismas; de lo cual debera informar a éste

Despacho. (...)."

El 2 de marzo de 2020, el accionante, radico solicitud de incidente de desacato ante
el incumplimiento del fallo de tutela proferido por este Despacho el 30 de enero de
2020, aludiendo que el Consorcio Fondo Nacional de Salud PPL y el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ibagué Coiba Inpec Picalefia, no han cumplido con la
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orden de tutela, es decir que no ha sido valorado por medico odontdlogo para que
le determine las causas de sus dolencias y el tratamiento a seguir. (Fls. 8 del Cdno
N° 2).

En este sentido, una vez fenecido el término concedido a la accionada para dar
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela mencionado y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 del decreto 2591 de 1991, se dispone:

1. REQUERIR a la Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A. Dra. GLORIA INES
CORTES ARANGO, al Gerente del CONSORCIO P.A. FONDO NACIONAL DE
SALUD PPL 2017 Doctor MAURICIO IREGUI; al Director General del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en cabeza del Brigadier
General NORBERTO MUJICA JAIME, y al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE COIBA PICALENA en cabeza de
su Director ROBELY ALBERTO TRUJILLO, por ser los encargados de dar
cumplimiento al fallo de tutela, para que en el término de tres (3) dias informen al
Despacho las gestiones realizadas para dar cumplimiento del fallo de tutela
proferido el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

2. Se le advierte a la Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A. Dra. GLORIA INES
CORTES ARANGO, al Gerente del CONSORCIO P.A. FONDO NACIONAL DE
SALUD PPL 2017 Doctor MAURICIO IREGUI, al Director General del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en cabeza del Brigadier
General NORBERTO MUJICA JAIME y al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE COIBA PICALENA en cabeza de
su Director ROBELY ALBERTO TRUJILLO que de no proceder a allegar lo aqui
solicitado dentro del término concedido, se dara el tramite de DESACATO de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591 de 19912 POR
SECRETARIA OFICIESE.

2 “Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
decreto, incuriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decrefo ya se hubiere sefialado una consecuencia Jurfdica djstinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién seré Impuesta por el mismo juez mediante
trémite incidental y seré consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse /a sancién”
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3. Notifiquese a las partes del presente proveido por el medio més expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
JUANITA DE

Jil

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE JMGUE\
Motifico por ESTADO ELECTR ONICO, 9 zz en

https:Mwww ramajudicial. gov.co/web/juzeado-06-administrativo-

de-ibaguef296

Hoy 4 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

c____,_,—f-."
MéNrc:Jgamﬂ%ﬁM

Secretaria
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Estando el proceso en etapa de pruebas, observa el Despacho que se programo
audiencia para el préximo 4 de marzo a las 8.30 de la mafnana, no obstante,
evidencia el despacho que a folios 621-622, obra memorial suscrito por el doctor
Jaime Alberto Leyva — apoderado de la parte actora allegando certificado de
incapacidad por 3 dias del 2 al 4 de marzo de la presente anualidad.

Teniendo en cuenta o anterior, como quiera que la excusa presentada comporta
fuerza mayor, se accedera a lo solicitado y, por tanto, se fija el proximo jueves
dieciséis (16) de abril a las 2.30 p.m para su realizacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MMTL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

thague296

Hoy 4 de marzo de 2020 a las 08:00 AM

MONICA £DRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria







