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Se encuentra al Despacho &f pr-:-i:.es.c- (=

Radicacian:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

]
recurso de reposician interpuestq por la
calandadn siste (7] de ortubre det ipresent
IFDNNE

consecuencia de slo se impuso 'mutta G

excusa presentada por |la Dra.

metsuales vigentes,

]
| .
Argumenta la recurmente que dehtm de

atnr{;e {2014}

SLECIMIENTO DEL DEREGHO

BALAS

R0 DE EDUCACION MACIOMAL - FONDO
STAGIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC v
FLIE

la referencia para efecto de resclver sobre &t
gpoderada de la parte actora, contra el auto
= afo, mediante 2l cual ge resolvio no aceptar la
JHOVANNA RODRIGUEZ GARCIA, y como
prisistente el-:dns [2) salarios minimos legales

Ios ti’és dias otorgades por la Ley radico |a

currespn ndiente justificacidn expnr‘nendu Ias razones por las cuales ne habia podido asistir

a la audiencia programada por Essta Des

presente afio, la cual afirma mnshtuy&n f

pachc el pasado cinco {8) de septiembre del
Herza mayor, pues en el desplazamisnte de su

oficina — Alcaliia de Ibagué a los Juzgados Administratives con el fin de asistir a la

audiencia programada dentro del 'present
con Calle 33, aescdelas 940 a. nJ1 TLI'I-I'EI (i
diligensia. ;

Aseura gue aungle no tiens prualbas que respalden dichas afirmaciones,

|
los hachos corresponde solo a la }ferdad y
realidad; y que esta presta a aclarar cualg

= proceso, exactamente en la Avenida Ambala
i accidente de transito que fe Impidit tegar a la

la narracien de
nada més que la realidad de o ocurride en |a
trier duda o inquisted del Despacha al respacto,

i
Solicita, que de confarmidad mn:el pringipio constitucional de buena fe respecto a las

actuaciones de los particulares, s le ten

respecto de los motivos de no campared

inagistencia se debid a causas extr?ﬁas no
mayor. i
Al escrito contentive del racursa dg TS
articulo 110 y 319 dal Cédigo Gereral de

folio 18 del expediente. Dentro del t&rmino

ba en cuerta las explicaciones rendida por ella
encia a la aucdiencia inicial, toda vez, que su

imputables a su actuar, 1o cual constituye fuerza

cidh se le imprimio el tramite consagrado en el
Procasa, segun constancia secretarial vista a
He traslado guardaron silencio. Mo abstante una




JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
vaz vencido dicho terming, se recepciond memaorial de la Dra, lvonne Jhowvanna Rodriguez

Garcla aportandoe declaracibn  extra juicio rendida por el sefior DAVID RICARDO
RODRIGUEZ FAEZ ante &l Motario Segundo del Circulo de fbaguea?.

Para resolver s& considera;

La apederada del Municipio de Ibagué estando dentro del t&mmine interpusa recurso de
repasiciten  contra el aute de fecha siste {7) de octubre def presents ano, en el cual ==
resalvio:

"PRIMERG. Mo pospler (8 excusa presssfade por o Cra. (WONNE JHOWVAMNA RODRMGUET
SARCIA, inde waz, gue it 28 camiold S0n (08 SuoLesion aonsagranas en b o ofads

SEGUNDA: IMFOMER multa da doe (Z) :sai'an'ns'm..’mm::l's Iegales mensuales wWgesntas, a ls doctons
TYONNE JHOVANNA RODRIGUES GARCTA, ierifivads oot G0 28.554 826 quicn pusds Sor
ukicana &n el Relscio Munisizal, calia 9 fin 2—59_051:1'!'.@_3‘&5-:'& dz?a ciudad.. "

De conformidad con lo dispuasto en el articulo inciso 4 del numeral 3 del articulo 180 del
CPRAGA *(...)... ' esle caso, ef jar resolvara sobre Ia Justificacion mediante anfo gue se
dictara dentro de fos fres (3) dfas .s.fgmer'rte'siq EU presentaﬂr'r_jvn ¥ que serd siscephble del

recureo de reposicion. Sfla acepla sdoplara fas medidas pertinenies.”

De acuerdo a lo anterior, resulta viable conclgir gue & recurso interpuesto es procadents,
toda vez, que |a decisidn controvertida conslste an el auto que resolvié sobre [a justificacion
presentada, la cual por virtud de la norma transcorita no es susceptible de recurse de

apelacion.

A juicio del recurrente, &l ascidents de transito que tuvo lugar coincidencialmenta el mismo
dia ¥ hora en que se realizd la audiencia inicial dentro del presente proceso, constituyen
fUSrza mayor, pues considera gue su inasistancia se debid a causzs extranas no imputables
a su actuar, ¥ por ende, no cenfiguran incurmnplimiento.

Ademas sostiene, que en aquellos eventos en que = apoderado no pueda asistic por
razones de fuerza mayor o caso fortuito, es deher de |as jueces humanizar el proceso y
buscar la verdad verdadera. -

De entrada & Despacho advierde gque la decizion recurrida no s repondra, por las
siguientes razones:

'Wer folio 19,20
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Dispone el artticulo 180 da |la Ley 1437 de 20112, que la asistencia de los apoderados es
obligatoria, ¥ que en caso de inasistencia del apoderado sin jusia causa se producen las
consecuencias indicadas en dicha disposicion. Mo obstante lo anterior, el legislador previo
la posibilidad de que se pudiera justificar ta inasistencia, va sea anies de realizar |a
audiencia, o después de celebrarse, para lo cual axige an uno U otro evento Que se prasaenta
Lna excusa gue este soportada par prusba sumaria de una justa causa.

Resulta apropiadn sefalar, que la prueba sumaria es aguella que no ha sida controvertida
nidiscutida al interior de un proceso, ¥ sU finalidad primordial es 1a de acreditar [a existancia
de un hacha, es decir, da plena certeza de la ccurrencia del heche alegado®

Entonces, ¥y de acuerde con la definicidn de prusba sumaria s dable supaner gue no
cuglguier disculpa tfens 1a entid_ad suficiente para exoherar de las consecushcias
pecuniarias a la apoderade gue no as-ista_k__a |a audiencia inicial, sino que exousa que se
presente debe estar justificada en fueéé:gma_'_u.}c.:ur a casb"fortu_itr:l, ¥ la misma debe estar
respaldada en prusha sUMaria que acredite Iai exismncia del hecho,

En exte orden de ideas, tenémucs que la Léy-préﬁé"de‘lermiﬁéda funﬂalidad para aceptar las
exclsas preseniadas, o

Descendisndo al caso ohjeto da estudia, cormo bien §& ha sefialado en precedencia la Dra.
Ivonne Jhovanna Rodriguez Garcia, esgrime como fundamento de su inasistensia &l hecho
que viniendo para los Juzgados Administrativos, sufria un accidents de transito lo cual la
impidit su comparecencia’s la audientia inicial. Al re;-r.'{:ierét[:r se debe de decir. que el
prircipio de buena f2 abliga a :I:as aﬂturidad&sﬁ&blicas ¥ & la misma ley, a qua presuman la
buena fe en las actuaciones de los particllares, v obliga a gue tanto autoridades publicas
como ioe particulares actuen de buana fe. es en vinud de este principio y aras de
salvaguardar el debida proceso, y el principio de igualdad, que el legislador estabiecio los
requisitos para que el Juez pudiere valgrar vy aceptar las excusas presentada, de ahi la
necesidad de aportar la prueba siguisra sumaria de los hechos aducidos.

= Cadign 4a Procecimiama Sdminishatva ¢ d2 b Siakge Cordsidzsg admiislaivg

* 5 0523 de 2008 " @ erisiaicn muiomiNsns 1o dedns fo U8 Jehe BNiENerss ooy iiehs sbort o ausid ke
sifo pregisats por ) dosining p 5 pvspredenaa nackanales. Asl pan Asania Sacha Alvie, i proads sumana ez squels
ued AU Ac RS S Sontroverids nar Goned & quien goece ey, poole confomudag coo (s Junsprodancia de fa S
Supreme de JUSHCIE. I8 e ba SUNENE o8 e braski 0 gue gizrr JeRirgue Jebe v 58 silEra s ctndicieaes oy ek
C3 clalguier CVESE. DR Red narbiarie o aunciiceniy, Bl S5 qUS £aa 15 SOSCLA0A D8 AENARLES W Aneh B on gk
Jurtdice caiceelns D e senlido @ doctiing Ba sido unifomme an sedalse qus i@ peissld seenanis swamise of jler g oane
o ey e St Quinre CEResT e DeThcEs Condionas qua 0 aae e phelie pryehe oo B ofGiEncia que fs orushs
Sirianiy e b gl sormstict & conradiacidn, 2 conooinEnie O SesRttasdn mor (3 parls conls Duien ge Quisrs Racervaran”
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Ahora bien, en lo que respacta a la decl
RODRIGUEZ PAEZ ante el Notaric:: Sequn
de 2014, en primer lugar es men-ffester =]
tarming de traslade del recurso dE;repu'sic:
antenor y en aras de aaluaguards{ur el den
sefialar que dicho documenta na tf'lene fa
log hechos, pues de la misma claré.mente
de lns hechos, y que solo tuve I:DI%IGG‘imiEr
Jhovanna Rodriguez Garcia. |

Paor estas razones, no se amdej‘é ala
providencia recuivida, pues la exclssa pres

aracion extra juicio rerdida por el sefior DAVID
Ho del Circulo de |bagué &l pasado 23 de octubre
Fizlar gue |2 misma =e zllegd una vez vencid gf
on, es decir por fuera dal termina; no obstante lo

echo de defensa de la recurrente es peringnte

Intidad suficiente para acreditar la ccurmencia de

e desprenda gue no estuvo presente en el lugar
to por una llamada que le hiclera 1a Ora. lvenna

wolicitade por &l recurrente y no s& repondra la
=ntada no cumples con los raguisitos establecidos

en la norma, y por tanto, no brinda la certdza de la ocurrencia de Ins hechos.

Por lo antes expuesto,

PRIMERD. Mo reponer =l autd del ésie’{e (7

&m |a parte maotiva,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

RESUELVE

de-octubre de P’IH 4:- por las razones expuestas




