Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, ocho (8) de mayo del dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ RONDON
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL
RADICACION: 73001-33-33-006-2016-00017-00
ASUNTO: RELIQUIDACION PRESTACIONES DE RETIRO
l. ANTECEDENTES

Surtido el trdmite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié JORGE ENRIQUE
GOMEZ RONDON contra la RAMA JUDICIAL.

1. PRETENSIONES

1.1Que se declare la nulidad del oficio No. 000716 del 21 de agosto de 2015, que dio
respuesta a la solicitud de pagos de sueldos y prestaciones sociales, y nego incluir en
la liquidacion de salarios y prestaciones sociales del actor, lo correspondiente al
periodo del 17 al 25 de marzo de 2015.

1.2 A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el pago proporcional
de los salarios y prestaciones sociales, en la siguiente forma y términos:

1.2.1 Sueldo hasta el 24 de marzo de 2015

1.2.2 Vacaciones -1 de diciembre de 2014 al 24 de marzo de 2015

1.2.3 Cesantias parciales del 1 de enero de 2015 al 24 de marzo de 2015
1.2.4 Prima de servicios del 1 de julio de 2014 al 24 de marzo de 2015

1.3 Que se ordene a la demanda a pagar la indemnizacién moratoria.

2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
los hechos que son susceptibles de sintetizar asi:

2.1. El sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ RONDON se vincul6 con la Rama Judicial,
para desempefiar el cargo de Jefe de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Ibagué, desde el 1 de diciembre de 2010y
hasta el mes de marzo de 2015.
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2.2 Que, el 4 de marzo de 2015, el sefior Rondén presenté renuncia al cargo, la cual
fue aceptada mediante acto administrativo No. 001825 del 17 de marzo de 2015,
notificada el 24 de ese mismo y afio.

2.3 Que, el 24 de marzo de 2015, notificado el acto administrativo, el accionante
procedio entregar el cargo a la doctora NANCY OLINDA GASTELBONDO DE LA
VEGA.

2.4 Que, el 25 de mayo de 2015, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial liquidé y pagé al actor las prestaciones sociales, por los siguientes
conceptos y cuantias: i) $269.514.00 Por Bonificacion por servicios prestados; ii)
$7.069.293.00; $7.270.084..00 por indemnizacién de vacaciones; vy ii)) 726.629.00
prima de navidad; liquidacién que no tuvo en cuenta el aumento de salarios para el
afo 2015.

2.5 El 21 de julio de 2015, el actor radicé ante la accionada solicitud de revision de
la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales por considerar que no se habia
tomado como salario base el vigente para el afio 2015, y, los salarios solo se habian
reconocido hasta el 16 de marzo de 2015 y no hasta el 25 de marzo de esa
anualidad; la accionada a través de oficio DSAJ-000716 del 21 de agosto de 2015,
dio respuesta a lo solicitado.

2.6 El 25 de agosto de 2015, el actor nuevamente peticiono el pago de la prima de
servicios proporcional al periodo 1 de julio de 2014 hasta el 24 de marzo de 2015;
luego, el 31 de agosto de 2015, solicitdé que las cesantias se le liquidaran por un
periodo de 84 dias.

2.7 El 10 de septiembre de 2015, la accionada le pago al actor la suma de
$1.101.439,00, por concepto de diferencias de salarios y prestaciones sociales.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad legal la entidad accionada contest6 la demanda (FI. 84-91)
sefialando que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial no esta
facultada ni cuenta con presupuesto para reconocer y pagar suma alguna por
concepto de indexacién y/o intereses de mora.

Indicd que, el célculo de la liquidacién se realizé con base en el salario devengado
al momento del retiro, esto es, 16 de marzo de 2015, pues para ese momento el
gobierno nacional ain no habia expedido los Decretos de incremento salarial para
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial; empero, la diferencia generada
por el incremento decretado (4.66%) se efectuaria en el mes de agosto de ese afio,
es decir, salarios de los meses enero, febrero y 16 dias de marzo de 2015, y el
ajuste legal a las prestaciones sociales de forma proporcional a las vacaciones — 1
de enero al 16 de marzo de 2015, bonificacion por servicios prestados, prima de
navidad y demas acreencias a que tenia derecho el actor, excepto la prima de
productividad que no se causo por no haber laborado los 3 meses que sefiala el
Decreto 2460 de 2006, modificada por el Decreto 3899 de 2008.
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Alo anterior agreg6 que, al actor en la némina del mes de marzo de 2015, le pagaron
la suma de $2.391.826,00, que corresponden a 16 dias de trabajo, toda vez, que la
renuncia fue aceptada a partir del 17 de marzo de 2015.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 PARTE DEMANDANTE (FI. 191-196)

Reiter6 los argumentos expuestos en el libelo introductorio; e insistié en que su
renuncia se hizo efectiva, el 25 de marzo de 2015, cuando se notificd del acto
administrativo que le aceptd su renuncia; de ahi que asegure tener derecho a que
se le paguen en su totalidad los salarios y prestaciones sociales devengados hasta
el momento en que finalizo la relacion laboral.

Adujo que, la mala fe de la entidad demandada se refleja en que no pagd en su
totalidad los valores derivados de la terminacion del vinculo laboral, no le cancelo
en su totalidad los salarios, como tampoco le pagaron las cesantias
correspondientes al periodo laborado en el afio 2015, ni le liquidaron en forma
proporcional las vacaciones y las primas.

Reiterd su oposicion al argumento planteado por el accionado respecto a que el
vinculo laboral se termind, el 16 de marzo de 2015, aduciendo que la fecha en que
fue notificado y realizé la entrega formal del cargo fue posterior; explico que si bien
a partir del 16 de marzo de 2015, aparece otra persona firmando las 6rdenes de
pago en el Banco, ello se debid a una solicitud elevada por el actor.

Finalmente, sefialé que no se acreditd que se hubiesen pagado en su totalidad las
prestaciones sociales, como tampoco que le hubieran dado respuesta a las
peticiones presentadas y mucho menos que le hubieran notificado la Resoluciéon
No. 002073 del 7 de mayo de 2015, por la cual se efectuo la liquidacion de una
cesantia definitiva; aceptando que, solo recibié la suma de $1.101.439.00 por
concepto de reajustes de salarios y su incidencia en las demas prestaciones.

Con fundamento en lo anterior solicita se acceda a las pretensiones planteadas en
la demanda.

4.2 PARTE DEMANDADA (FI. 189-190)

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. PROBLEMA JURIDICO

Se trata de determinar si ¢la renuncia presentada por el demandante sélo se
materializd hasta el 24 de marzo de 2015, y no cuando se anuncio en el acto
administrativo que le acept6 la renuncia, esto es el 16 de marzo de 2015, y por
tanto, si el actor tiene derecho a que se le reajusten y paguen sus salarios y
prestaciones sociales durante ese periodo laborado; asi como que se reconozcan
y paguen en forma proporcional al tiempo laborado en el afio 2015, el auxilio de
cesantias, vacaciones y prima de servicios, y ademas que se reconozca la sancién
moratoria por el no pago oportuno de lo antes referido?

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.1Tesis de la demandante

Sefala que debe accederse a las pretensiones de la demanda y por lo tanto al no
haber pagado la accionada en forma integra las prestaciones sociales a que tenia
derecho por haber terminado el vinculo laboral, demostro su mala fe, y, por tanto,
debe pagar al trabajador —demandante, ademas de los salarios y prestaciones
sociales adeudados, la sancion prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

6.2 Tesis de lademandada

Las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, habida cuenta, que
al actor se le pagaron en su totalidad los salarios y prestaciones sociales a que tenia
derecho por terminacion del vinculo laboral, es decir, hasta el 16 de marzo de 2015,
cuando se posesiono la persona que fue nombrada en su reemplazo.

6.3 Tesis del despacho

Se accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda en razén a que el
escaso material probatorio que milita en el expediente da cuenta que en la
liquidacion definitiva por terminacion del vinculo laboral se omitié reconocer la prima
de servicios; respecto a la prima de navidad y cesantias definitivas no se tuvo en
cuenta el salario vigente para el afio 2015; en lo que respecta a las indemnizaciones
y reconocimiento de perjuicios se despacharan negativamente, dado que no se
probo la mala fe, ni se acredité su causacion.

7. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO MEDIO PROBATORIO

1. El sefior Jorge Enrique Gémez Ronddén fue | Documental: Resolucion No. 2437 de
nombrado por el Director Ejecutivo Seccional | 2010 (Fls. 2)
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del Administracion Judicial para desempeniar
el cargo de profesional Universitario grado 14,
en provisionalidad para la Coordinacion de la
Oficina Adscrita — Oficina judicial a partir del 1
de diciembre de 2010.

2. El 4 de marzo de 2015, el sefior GOmez
Rondon radicé ante el Director Seccional de
Administracion Judicial de Ibagué renuncia al
cargo como jefe de la Oficina Judicial; la cual
le fue aceptada a través de Resolucion No.
001825 del 17 de marzo de 2015, a partir de
esa Ultima fecha.

Documental: Oficio DSAJ — OJ — 00221
del 4 de marzo de 2015. (FI.3, c1)

-Resolucion No. 001825 de 2015 (Fl. 4,
cl)

3.El 17 de marzo de 2015, a través de
Resolucion No. 001826, se nombré en
encargo a la Doctora NANCY OLINDA
GASTELBONDO DE LA VEGA en el cargo de
profesional Universitario, Grado 14 para la
Coordinacién de la oficina judicial a partir del
17 de marzo de 2015 y hasta el 30 de abril de
2015

Documental: Resolucion No. 001826
del 17 de marzo de 2015, y acta de
posesion de la misma fecha.(Fls. 2-4)

4. Que segun acta del 25 de marzo de 2015,
con fecha de recibo 24 de marzo de 2015, el
accionante hizo entrega del puesto de trabajo
a la doctora NANCY OLINDA
GASTELBONDO DE LA VEGA designada
como Coordinadora de la Oficina de
Asistencia legal.

Documental: Acta de entrega de puesto
de trabajo suscrita por el sefior Jorge
Enrigue Gémez Rondén.(Fl. 13-17, c1)

5. El 16 de julio de 2015, el accionante
solicitdé a la accionada revisar la liquidacion
definitiva de salarios y prestaciones sociales.

Documental: Peticion radicada el 21 de
julio de 2015. (FI. 6-7; 139,140 Cdno 1)

6. A través de oficio DSAJ — 000716 del 21 de
agosto de 2015, la accionada dio respuesta a
lo solicitado, negando el reajuste pretendido e
informandole que se iniciaria el tramite para el
pago de las diferencias con respecto al
incremento del afo 2015.

Documental: Oficio No. DSAJ — 000716
del 21 de agosto de 2015. (FI. 8-9; 141-
143 C1)

7. Que el actor el 24 y 31 de agosto de 2015
radicO nuevamente solicitud de revision de
pagos de sueldos y prestaciones sociales en
el sentido de solicitar la prima de servicios
proporcional correspondiente al periodo 01 de
julio de 2014 y el 24 de marzo de 2015, vy, las
cesantias correspondientes a 84 dias
laborados

Documental: Oficio radicado 24 de
agosto de 2015 (FI. 10, c1)

Oficio radicado el 31 de agosto de 2015
(Fl.11 C. 1)

8.Que al demandante en la nébmina del mes de
marzo de 2015, le reconocieron los siguientes
conceptos:

Sueldo basico: 3.080.170

Descripcion | cantidad Salario
basico

Sueldo 16 1.642.757.0

basico 0

Bonificacion | 16

judicial 749.069.00

Total: $2.391.826

Documental: Reporte de némina por
dependencia CSJ — marzo de 2015 (FI.
144, cl)
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9.Que en el mes de mayo de 2015, la | Documental: Reporta nomina por
demandada, con respecto al sefior GOMEZ | dependencia CSJ, mayo de 2015. (Fl.
RONDON, reconoci6 por concepto de | 146, cl)

liquidacion de prestaciones los siguientes
valores y conceptos, célculo realizado sobre
un salario base de $3.080.170:

Descripcion Devengados Deducidos
Bonificacion 269.511 0

por servicios

Prima de | 7.069.293 0
vacaciones

Indemnizacié | 7.270.084.00 0

n por

vacaciones

Prima de | 726.629.00 0

navidad

Aporte salud | O 10.781.00
Aporte 0 10.781.00
pensién

JURICOOP 7.667.760.0
Total 15.335.520.00 | 7.689.322.0

10.Que mediante resolucién No. 002073 del 7 | Documental: Resolucion No. 002073
de mayo de 2015, se liquidé a favor del sefior | del 7 de mayo de 2015 (FIl. 85, cdno 3)
Jorge Enrique GOmez Rondo6n un auxilio de
cesantia definitivo, en cuantia de $650.258,
periodo liquidado del 1 de enero al 16 de
marzo de 2015.

8. DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO.

La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar
a los ciudadanos su derecho fundamental de peticion y el acceso a la administracion
de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticion ante la administracion publica,
transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace
sin decidir de fondo la peticion, en este caso, surte el efecto juridico consistente en
gue se tiene por tomada una decision por parte de la administracion, ya sea positiva
0 negativa, segln sea el caso?.

Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado:

“Se trata de un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados
casos, la falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o
positivo.™

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D. C. veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).Radicacion nimero: 54001-23-33-000-2016-00184-01(2317-
17)

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2012-00523-01(22355)
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La Ley 1437 de 2011, lo consagré en su Capitulo VII, asi:

“CAPITULO VII”
SILENCIO ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacién de una peticién sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se
producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6é adoptarse
la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a
las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
gue habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya notificado auto admisorio de la demanda”.

En ese orden, deviene evidente que la configuracion del silencio administrativo se
encuentra plenamente consagrada en la ley, siendo expreso el tiempo al cabo del
cual genera los citados efectos.

Asi entonces, de los documentos que obran en el expediente se puede establecer
la entrega del derecho de peticion en la Direccidn Seccional de Administracion
Judicial y la tolerancia del silencio administrativo negativo frente a éste, por lo que
se declarara que oper6 el mismo, respecto a las peticiones radicadas el 24 y 31 de
agosto de 2015, que negaron el revisar y reajustar conceptos prestacionales en la
liquidacion definitiva del actor.

9. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS DE LA
RAMA JUDICIAL

La Constitucion de 1991, en su articulo 150, le otorg6 al Congreso de la Republica varias
prerrogativas, entre ellas la de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos.

En desarrollo de la citada disposicidon, el Congreso de la Republica expidio la ley 4 de
19923, que sefalé las normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno
nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
asignandole la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
de la Rama Judicial.

Ante tales circunstancias, y por estar dentro de la 6rbita de su competencia, el Gobierno
Nacional cada afio expide el decreto que determina las escalas de asignacion basica

% Norma declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-315 del 19 de julio de 1995,
Magistrado Ponente Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz



Rad. 73001-33-33-006-2016-00017-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Enrique Gdmez Ronddn

Demandado: Rama Judicial

Decision: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

para los empleados de la Rama Judicial, en esa medida a través del Decreto 1098 del
26 de mayo de 20154 fij6 la escala salarial para los empleos de la Direccién Ejecutiva
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la
Rama Judicial, a partir del 1 de enero de 2015, determinando para el grado 14, la
siguiente asignacion:

Grado Asignacioén basica
14 3.223.706

Vale precisar que, los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
gue pertenezcan al régimen salarial de acogidos (como es el caso del actor), de
acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 383° y 384°% de 2013, tienen derecho a
percibir una Bonificacion Judicial, que se reconoce mensualmente, mientras el
servidor se encuentre en servicio activo, la cual Unicamente se considera factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Resulta entonces que, el ejecutivo a través del Decreto 1271 del 9 de junio de 20157,
ajusto la bonificacion judicial creada en el Decreto 384 de 2013, para los servidores
publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, quedando a partir del 1° de enero de 2015, la
bonificacion judicial para el grado 14, asi:

Grado Monto de la

Bonificacion judicial a

pagar mensualmente
cada afio

14 $1.427.363

Ahora bien, en lo que atafie a las prestaciones sociales, el Decreto 1045 de 19788,
dispone:

“ARTICULO 5° DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto
en normas especiales, los organismos a que se refiere el articulo 20., de este decreto
o las entidades de prevision, segun el caso, reconoceran y pagaran las siguientes
prestaciones sociales:

a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria;

b. Servicio odontoldgico;

4 “Por el cual se fija la escala salarial para los empleos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”.

5> “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

& Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones ”

T “Por el cual se modifica el Decreto 384 de 2013.”

8 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de
los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional ”



c. Vacaciones;
d. Prima de Vacaciones;
e. Prima de Navidad;

f. Auxilio por enfermedad;
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g. Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional,

h. Auxilio de maternidad;

i. Auxilio de cesantia;

j- Pensidn vitalicia de jubilacion;

k. Pension de invalidez;

l. Pension de retiro por vejez;

m. Auxilio funerario;

n. Seguro por muerte”.

Ahora bien, atendiendo los supuestos facticos esbozados en la demanda, considera
el despacho procedente enunciar las normas que establecen las prestaciones
sociales para los empleados de la Rama Judicial, causacion y los factores salariales
gue en cada caso lo componen; es importante precisar que, se sefialaran las

prestaciones sociales devengadas por

Profesional Universitario, Grado 14, a decir:

un empleado judicial

denominado

el respectivo nominador
en los demas casos, por
un término de veintidos
dias continuos por cada
afo de servicio

CONCEPTO FUNDAMENTO | CAUSACION FACTORES PARA
NORMATIVO LIQUIDACION
VACACIONES LEY 1660 DE Articulo 146.- Las | ARTICULO 17.DE
1968 vacaciones individuales | LOS FACTORES
seran concedidas de | SALARIALES PARA
LEY 270 DE acuerdo con las | LA LIQUIDACION DE
1996 necesidades del servicio | VACACIONES Y
por la Sala Administrativa | PRIMA DE
Iigg5995 DE del Consejo Superior y | VACACIONES.
Seccionales de la
Judicatura por la Sala de | a. La asignacion
Gobierno del respectivo | basica mensual
Tribunal alos Juecesy por | sefialada para el

respectivo cargo;

b. Los incrementos de
remuneracion a que
se refieren los
articulos 49 y 97 del
decreto-ley 1042 de
1978;

c. Los gastos de
representacion;
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d. La prima técnica;

e. Los auxilios de

alimentacion y de
transporte;
f. La prima de
servicios;

g. La bonificacion
por servicios
prestados.

PRIMA DE
NAVIDAD

Decreto 1045
de 1978

ARTICULO 32.DE LA
PRIMA DE NAVIDAD. Los
empleados publicos vy
trabajadores oficiales
tienen derecho al
reconocimiento y pago de
una prima de navidad.
Respecto de quienes por
disposicion legal 0
convencional no tengan
establecida otra cosa,
esta prima sera
equivalente a un mes del
salario que corresponda al
cargo desempefado a
treinta de noviembre de
cada afo.

La prima se pagara en la
primera quincena del mes
de diciembre, cuando el
empleado  publico o
trabajador  oficial no
hubiere servido durante
todo el afo civil, tendra
derecho a la mencionada
prima de Navidad en
proporcion al tiempo
laborado, a razén de una
doceava parte por cada
mes completo de
servicios, que se liquidara
y pagara con base en el
ultimo salario devengado,
0 en el Ultimo promedio
mensual, Si fuere
variable.

ARTICULO 33.DE
LOS FACTORES DE
SALARIO PARA
LIQUIDAR LA PRIMA
DE NAVIDAD. Para el
reconocimiento y
pago de la prima de
navidad se tendran en
cuenta los siguientes
factores de salario:

a. La asignacion
basica mensual
sefialada para el
respectivo cargo;

b. Los incrementos de
remuneracion a que
se refieren los
articulos 49 y 97 del
decreto-ley 1042 de
1978;

c. Los ogastos de
representacion;

d. La prima técnica;

e. Los auxilios de
alimentacion y de
transporte;

f. La prima de
servicios y la de
vacaciones;

g. La bonificacion por
servicios prestados

PRIMA DE
PRO-
DUCTIVIDAD

DECRETO
2460 DE 2006

-DECRETO
3899 DE 2008

Articulo 1°. Créase para
los empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion una
prima anual para mejorar
la productividad,
equivalente al cincuenta

ARTICULO

2°. Tendran derecho
al pago proporcional
de esta prima quienes
hayan prestado sus
servicios, de manera
continua 0

10
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por ciento (50%) de la
remuneracion  mensual,
pagadera en el mes de
diciembre de cada afio, la
cual constituira factor
salarial para liquidar las
prestaciones sociales.

discontinua, por un
lapso no inferior a tres
(3) meses durante el
respectivo semestre.

BONIFICACION
POR
SERVICIOS
PRESTADOS

DECRETO 247
DE 1997

DECRETO
1042 DE 1978

DECRETO 199
DE 2014

ARTICULO 1°. Créase la
bonificaciéon por servicios
prestados para los
funcionarios y empleados
de la Rama Judicial
(Tribunales,  Juzgados,
Fiscalia General de Ila
Nacion, Direcciones
Ejecutivas de la
Administracion  Judicial,
Consejos Seccionales de
la Judicatura y empleados
de las altas
Corporaciones) y la
Justicia Penal Militar, en
los mismo términos
establecidos en los
articulos 45 y siguientes
del Decreto-ley 1042 de
1978 y las demas normas
que lo modifiguen o
adicionen, la cual sera
exigible a partir del 1o de
enero de 1997.

ARTICULO 10. Bonifica
cién por servicios
prestados. La

bonificacion por servicios
prestados a que tienen
derecho los empleados
publicos que trabajan en
las entidades a que se
refiere el presente decreto
sera equivalente al
cincuenta por ciento
(50%) del valor conjunto
de la asignacion basica,

los incrementos  por
antiglledad y los gastos
de representacion, que
correspondan al

funcionario en la fecha en
que se cause el derecho a
percibirla, siempre que no
devengue una
remuneracion  mensual
por concepto de
asignacion  basica vy
gastos de representacion

ARTICULO 10....

PARAGRAFO. Para

la liquidacion de la
bonificacion por
servicios prestados se

tendra en cuenta la
asignacion basica, los
incrementos por
antigiiedad, los
gastos de
representacion y la
prima técnica por

titulo de estudios de
formacion avanzada y
experiencia altamente
calificada. El
empleado que al
momento del retiro no
haya cumplido el afio
continuo de servicios,
tendra derecho al

reconocimiento y
pago en forma
proporcional de la
bonificacion por

servicios prestados.

11
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superior a un millén
trescientos treinta y tres
mil cuatrocientos sesenta

y ocho pesos
($1.333.468) moneda
corriente.

Para los demas
empleados, la
bonificacion por servicios
prestados sera

equivalente al treinta y
cinco por ciento (35%) del
valor conjunto de los tres
factores de salario
sefialados en el inciso
anterior.

PRIMA
SERVICIOS

DE

DECRETO
1042 DE 1978

DECRETO
1306 DE 1978

"ARTICULO 22.De la
prima de servicio. Los
Funcionarios y empleados
de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico
tendran derecho al
reconocimiento y pago de
una prima de servicio

anual, equivalente a
quince (15) dias de
remuneracion, que se

pagara en los primeros
quince (15) dias del mes
de julio de cada afo".

ARTICULO 23. De la
base para liquidar la
prima de servicio.

La prima a que se
refiere el articulo
anterior se liquidara
sobre los siguientes
factores de salario:

"a) El sueldo basico
fijado por la ley para el
respectivo empleo;

"b) La prima de
antigtiedad;

"c) Los gastos de
representacion, y

"d) Los auxilios de

transporte de que
tratan los articulos 20
y 32 del presente
Decreto.
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"Para liquidar la prima
de servicio se tendra
en cuenta la cuantia
de los factores
sefialados en los
literales precedentes
a 30 de junio de cada
afo".

CESANTIAS

DECRETO 57
DE 1993

DECRETO
3118 DE 1968

LEY 50 DE
1990

ARTICULO 10. Las
cesantias de los
servidores publicos
vinculados a la Rama
Judicial podran ser
administradas por las
Sociedades cuya creacion
se autorizé en la Ley 50 de
1990 o por el Fondo
Pdblico que el Consejo
Superior de la Judicatura
sefale. El Consejo
Superior de la Judicatura
establecera las
condiciones y requisitos
para ello, en los cuales
indicarda que los recursos
seran girados
directamente a dichas
Sociedades o Fondos.

ARTICULO 12. Los

servidores publicos
vinculados a la Rama
Judicial y a la Justicia

Penal Militar que tomen la
opcion establecida en
este Decreto o se vinculen
por primera vez, no
tendran derecho a las
primas de antigledad,
ascensional, de
capacitacion y cualquier
otra sobrerremuneracion

(sic). Las primas de
servicios, vacaciones,
navidad y las demas
prestaciones sociales

diferentes a las primas
aqui mencionadas y a las
cesantias se regiran por
las disposiciones legales
vigentes.

ARTICULO 29. Sala
rio base. Para
efectuar las
liguidaciones de que
trata el Articulo 27, se
tomara como base el
salario promedio
mensual devengado
por el empleado o
trabajador en los tres
altimos meses de
cada afo.

En caso de salario
variable, se tomara
como base el
promedio de lo
devengado en el afio
respectivo o en el
tiempo servido, si éste
fuera menor de un
afno.

La liquidacion de la
parte de la cesantia
correspondiente al
tiempo trabajado en el
ultimo afo de servicio,
a la cual se refiere el
Articulo 28, se hara
con base en el
promedio mensual de
los salarios
devengados por el
trabajador en los tres
altimos meses o0
durante el periodo en
el cual éste prestoé sus
servicios en el afio de
retiro, si dicho periodo
fuere inferior a tres
meses.
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Las cesantias se regiran
por las normas
establecidas en el Decreto
extraordinario 3118 de
1968 y las normas que lo
modifiquen, adicionen o
reglamenten, con
excepcion del pago, el
cual se regird por lo
dispuesto en el articulo 70
de la Ley 33 de 1985.

A los servidores publicos
gue tomen esta opcién se

les liquidaran las
cesantias causadas con
base en la  nueva

remuneracion, si tuvieren
derecho a ellas y en
adelante su liquidacién vy
pago se hara en los
mismos términos
establecidos en el Decreto
extraordinario 3118 de
1968 y en la Ley 33 de
1985.

ARTICULO 28. Liquidac
ion afo de retiro. En
caso de retiro del
empleado o trabajador, el
respectivo Ministerio,
Departamento
Administrativo,
Superintendencia,
Establecimiento Publico o
Empresa Industrial vy
Comercial del Estado,
liquidard la cesantia que
corresponda al empleado
o trabajador por el tiempo
servido en el afio de retiro.

10. CASO CONCRETO.

9 Folio 133-135, Cdno 1

Con fundamento en el anterior recuento normativo, procede
el estudio del caso sub — lite.

el Despacho a realizar

Sea lo primero sefialar que, atendiendo la finalidad del medio de control presentado
por el actor, en audiencia realizada el 26 de abril de 2018°,
tramite de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del

se dispuso impartir el

14
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CPACA, en ese sentido, luego de interpretar la demanda y sus anexos, se entiende
demandado el oficio No. 000716 del 21 de agosto de 2015, y el acto ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo derivado de la no respuesta de la
administracién a las peticiones radicadas el 25 y 31 de agosto de 2015, que
despacharon en forma negativa la solicitud de reajuste de la liquidacion definitiva
del actor; y, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho se paguen las diferencias adeudadas por concepto de salarios y
prestaciones sociales, ademas de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las mismas

En efecto, con los medios de prueba que reposan en el expediente se encuentra
acreditado que, el sefior Jorge Enrique Gomez Ronddn se vincul6 con la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial para desempefiar el cargo de
profesional universitario Grado 14 en provisionalidad, adscrito a la Oficina Judicial;
igualmente, que el 4 de marzo de 2015, presentd renuncia al cargo desempefiado,
la cual le fue aceptada el 17 de marzo de ese mismo afio a través de acto
administrativo 001825 de 2015.

En ese orden, como quiera que en el presente asunto el actor solicita el pago de
los salarios debidos y las prestaciones sociales a las que considera tiene derecho
por haber laborado en el periodo 16 al 24 de marzo de 2015, fecha en que le
notificaron la aceptacion de la renuncia, y, ademas, el reajuste la liquidacion final
por cesacion de vinculo laboral, se abordara en forma separada cada uno de ellos.

10.1 DEL MARCO JURIDICO DE LA RENUNCIA'Y SUS EFECTOS

Argumenta el actor que tiene derecho a que se le reconozca y paguen los salarios
y demas prestaciones sociales causadas en el periodo comprendido 17 al 24 de
marzo de 2015, por cuanto corresponde a la fecha en que efectivamente la
administracion le notifico la actuacion aceptando la renuncia e hizo entrega del
cargo a la persona nombrada en su reemplazo. En ese sentido, vale la pena sefialar
gue de acuerdo a las previsiones contenidas en la Ley 270 de 1996, la provision
de cargos en la Rama Judicial se podra hacer en propiedad, en provisionalidad, y
en encargo, asi:

“ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA
JUDICIAL. La provisién de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las
siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccién si el cargo es de Carrera, 0 se
trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. EI nombramiento se hara en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién por el sistema
legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia

10« ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”
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temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea superior a
un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitar4 a la Sala Administrativa del Consejo Superior 0 Seccional de la
Judicatura, segun sea el caso, el envio de la correspondiente lista de candidatos,
quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desempefio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
la Corte Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la
designacion se hara directamente por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra
designar en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a
funcionario o empleado que se desempefie en propiedad. Vencido este término
procedera al nombramiento en propiedad o provisionalidad segun sea el caso, de
conformidad con las normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se
encuentre en vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional,
designara un encargado mientras se provee la vacante por el competente, a quien
daréa aviso inmediato.

En lo que atarie al retiro del servicio, la citada disposicion normativa en el articulo
149, sefialo:

“ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definitiva de las funciones
se produce en los siguientes casos:

1. Renuncia aceptada.

2. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

3. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.
4. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Retiro forzoso motivado por edad.
5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

6. Retiro con derecho a pensién de jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. Revocatoria del nombramiento.

9. Declaracion de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado”.

Teniendo en cuenta que, la renuncia aceptada pone fin al vinculo laboral, es
preciso sefialar que a través de la Resolucion No. 001825 del 17 de marzo de
2015, el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial Ibagué acepto la
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renuncia al cargo Profesional Universitario, Grado 14 que presentd el sefior
JORGE ENRIQUE GOMEZ RONDON, a partir del 17 de marzo de 2015.

En orden a lo anterior, el articulo 27 del Decreto 2400 de 1968, dispone:

“ARTICULO 27. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta en
forma escrita e inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio.

La providencia por medio de la cual se acepte la renuncia debera determinar la fecha
de retiro y el empleado no podra dejar de ejercer sus funciones antes del plazo
sefalado, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar por abandono del
cargo. La fecha que se determine para el retiro no podra ser posterior a treinta (30)
dias después de presentada la renuncia; al cumplirse este plazo el empleado podra
separarse de su cargo sin incurrir en el abandono del empleo”.

En igual sentido, el Decreto 1950 de 1978, reglamentario de los Decretos 2400 de
1968 y 3074 de 1968, sobre el particular, dispuso:

“Art. 111. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por escrito, en
forma espontanea e inequivoca, su decision de separarse del servicio.

Art. 112. Si la autoridad competente creyere que hay motivos notorios de
conveniencia publica para no aceptar la renuncia, debera solicitar el retiro de ella,
pero si el renunciante insiste, debera aceptarla.

La renuncia regularmente aceptada la hace irrevocable.

Art. 113. Presentada la renuncia, su aceptacion por la autoridad competente se
producira por escrito y en la providencia correspondiente debera determinarse
la fecha en que se haré efectiva, que no podra ser posterior a treinta (30) dias de
su presentacion. (Resalta el despacho)

Vencido el término sefalado en el presente articulo sin que se haya decidido sobre
la renuncia, el funcionario dimitente podra separarse del cargo sin incurrir en
abandono del empleo, o continuar con el desempefio del mismo, caso en el cual la
renuncia no producira efecto alguno.

Art. 115. Quedan terminantemente prohibidas y careceran en absoluto de valor las
renuncias en blanco, o sin fecha determinada, o que mediante cualquiera otra
circunstancia pongan con anticipacion en manos de la autoridad nominadora, la
suerte del empleado.”

Se colige entonces que, la renuncia es la manifestacion libre, espontanea e
inequivoca de la voluntad de una persona de separarse del servicio, la cual después
de aceptada por el nominador se torna irrevocable.

En este contexto, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene
acreditado que el actor se encontraba vinculado a la Rama Judicial en calidad de
provisional para desempefar el cargo de Profesional Universitario, grado 14 en la
Direccion Ejecutiva Seccional de Ibagué y que, en ejercicio de su autonomia, de
manera libre y espontanea presentd el 4 de marzo de 2015, renuncia al cargo, la
cual fue aceptada mediante Resoluciéon 001825 del 2015, determinandose que se
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haria efectiva a partir del 17 de dicho mes y afio, circunstancia que coincide con
el nombramiento en encargo de la doctora NANCY OLINDA GASTELBONDO DE
LA VEGA en el puesto que desempefiaba el actor!!, tomando posesién ese mismo
dia.

En consecuencia, como quiera que la renuncia fue aceptada, a partir de 17 de
marzo de 2015, es claro que hasta ese dia se mantuvo vigente el vinculo laboral,
pues la misma surte efectos inmediatos; maxime si se tiene en cuenta que el acto
es voluntario, lo que per se, implica que su aceptacion se torne irrevocable.

En estos términos se desestima el argumento planteado por el actor, respecto a
gue la notificacién posterior del acto administrativo prolongo el vinculo laboral; pues,
si bien a folio 13 del cuaderno principal obra un escrito suscrito por el demandante
en el que entrega el puesto como jefe de la Oficina Judicial de Ibagué a la Doctora
Gastelbondo de la Vega, también lo es, que no demuestra que hubiere seguido
ejerciendo funciones relacionadas con el cargo, o que hubiere cumplido con horario,
0 que hubiese recibido o6rdenes de su superior jerarquico; adicional, el acto de
nombramiento y posesion de su reemplazo hace evidente la materializacion de su
renuncia.

En consecuencia, se despacha en forma negativa la pretension de reajustar la
liquidacion definitiva adicionando el periodo del 17 al 24 de marzo de 2015, dado,
gue la renuncia surte efectos inmediatos y no es liberalidad del trabajador
determinar sus efectos.

10.2 REVISION DE LA LIQUIDACION DEFINITIVA

Sefiala el actor que, su empleador al terminar el vinculo laboral no le pagé en su
totalidad las prestaciones sociales, por tanto, previo a analizar cada uno de los
items que forman parte de la liquidacidn, se precisa que, debe realizarse con base
en el salario efectivamente devengado por el actor en el afio 2015, y hasta, el
momento en que finalizo el vinculo laboral, a decir, 16 de marzo de 2015.

10.2.1 SALARIO BASE DE LIQUIDACION

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente, el despacho logra
determinar que, al momento de liquidar la némina del mes de marzo de 2015, el
gobierno nacional no habia expedido los decretos de aumento salarial para los
empleados de la Direccidn Ejecutiva, por lo que tomo el salario vigente a la fecha,
esto es $3.080.170.00*2, no obstante, en la némina del mes de septiembre de
2015, se ajusté la novedad y se le reconocio al actor la diferencia salarial.

Al efecto, se tiene que por concepto de salarios el actor recibié las siguientes
sumas:

11 Resolucion 001826 del 17 de marzo de 2015, Fl. 2-4, c3
12 Folio 144
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MES SALARIO BASE SALARIO DIFERENCIA
INCREMENTADO
ENERO (30) 3.080.170 3.223.706 143.536
FEBRERO (30) 3.080.170 3.223.706 143.536
MARZO (16) 1.642.757 1.719.310 76.553
TOTAL $363.625

Se encuentra acreditado en el expediente que al actor se le efectuaron los
siguientes pagos:

- Némina del mes de septiembre de 2015, por concepto de diferencia salarial en
donde se le reconocio al actor:

-$143.536
-$76.553
-$143.536

En virtud de lo anterior, es claro que no se evidencia por dicho concepto deba
ordenarse pago alguno a favor del sefior GOMEZ RONDON, pues fue cancelado
en su totalidad el aumento del salario para los meses en que estuvo vigente el
vinculo laboral.

10.2.2 VACACIONES PROPORCIONALES

Solicita el actor se le reconozcan y paguen las vacaciones proporcionales
correspondientes al periodo 1 de diciembre de 2014 al 24 de marzo de 2015 (sic),
pese a lo anterior y en adelante, para todos los efectos, como se indicé en
precedencia la fecha de retiro corresponde al 16 de marzo de 2015.

De acuerdo a lo expuesto en precedencia, corresponde a 22 dias de salario por
afo laborado, o proporcional al laborado.

Sea lo primero indicar que, debido a la precariedad probatoria y la ambigtedad de
la narracion factica, no fue posible determinar €l o los periodos de vacaciones del
actor.

Sin perjuicio de lo anterior, con los documentos que obran en el plenario se
encuentra acreditado que al momento de liquidar al accionante se le compensaron
en dinero las vacaciones correspondientes al afio 2014, y se le reconocio la
respectiva prima de vacaciones; valor al que se le incluyo el periodo laborado en
afio 2015, a decir:

PRIMA DE VACACIONES $7.069.293.00
INDEMNIZACION POR VACACIONES $7.270.000

DIFERENCIA VACACIONES $338.786.00
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DIFERENCIA VACACIONES 33.861.00

De acuerdo con lo anterior, es claro que por este concepto la Rama Judicial no le
adeuda suma alguna, pues las debidas y las causadas en el Ultimo afio de retiro
fueron debidamente reconocidas, situacion que no fue desvirtuada ni argumentada
de manera diferente por el hoy actor.

10.2.3 PROPORCION DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS

Dicho concepto equivale al 35% del valor de la asignacion basica, la cual se debe
liquidar en forma proporcional, dado que no habia cumplido un afio continuo de
servicio. En ese orden, como quiera que la fecha de posesion del actor fue el 1 de
diciembre de 2010, su reconocimiento se efectto en la némina del mes de
noviembre del 2014, por lo que, el empleador debia liquidar en forma proporcional
al tiempo laborado, es decir, por los meses de diciembre, enero y febrero de 2015.

Asi entonces al realizar la respectiva operacion matematica se tiene que:

Salario afio 2015 $3.223.706 *35%= $1.128.298 (si se hubiera trabajado afio
completo); no obstante, como quiera que laboré 3 meses el valor a pagar era de
$282.073

Al revisar los pagos efectuado por la Rama Judicial se encuentra que al actor por
dicho concepto se le efectuaron 2 pagos, a decir: EI 5 de mayo de 2015 — $269.514
y el 10 de septiembre de 2015 - $33.661,00 — Total: $282.073

De lo anterior, se colige que respecto a este concepto no hay lugar a reajuste o
pago alguno.

10.2.4. LIQUIDACION CESANTIAS DEFINITIVA

De acuerdo con los documentos obrantes en el proceso, se tiene que a través de
Resolucion No. 002073 del 7 de mayo de 2015, se le reconocié al demandante por
concepto de cesantias definitivas, periodo 1 de enero de 2015 al 16 de marzo de
2015, la suma de seiscientos cincuenta mil doscientos cincuenta y ocho pesos
($650.258), para ser canceladas por el Fondo Nacional del Ahorro de la cuenta
global.

En tal sentido, al revisar el acto de reconocimiento se evidencia que al liquidar dicho
auxilio, la entidad realiz6 el calculo sobre el salario de 2014, y no el devengado en
el afio 2015, y tampoco, le tuvieron en cuenta las doceavas de la bonificacién por
servicios prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, y prima de navidad.

En virtud de lo anterior, se ordenara el reajuste y pago de dicho concepto, teniendo
en cuenta el aumento del salario ordenado por el Gobierno Nacional y ademas, y
teniendo en cuenta lo reconocido en la liquidacion por retiro definitivo del servicio,
se tendran las doceavas de las prestaciones relacionadas en el parrafo anterior.
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10.2.5 PAGO PROPORCIONAL DE PRIMA DE PRODUCTIVIDAD

Teniendo en cuenta que, para su reconocimiento se exige haber laborado un
minimo de tres meses, y, como quiera que se encuentra acreditado que en el afio
2015, presto sus servicios por un espacio de 2 meses 16 dias, no le asiste derecho
a su reconocimiento.

10.2.6 PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA DE NAVIDAD

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente al sefior Gomez Ronddn se
le reconocio por dicho concepto:

-En la nébmina del mes de mayo de 2015, la suma de $726.629

- En la nébmina del mes septiembre de 2015, por concepto de reajuste el monto
$33.861.00, es decir, diferencia por aumento salarial.

Teniendo en cuenta que, dicha prestacion se paga en proporcion al tiempo laborado,
en razon a una doceava por cada mes completo de servicios, y, como quiera que al
realizar la respectiva operacion matematica, no se pago en su totalidad, se ordenara
reajustar dicho concepto.

10.2.7 PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA DE SERVICIOS

Teniendo en cuenta que, el actor se retiro del servicio antes del 30 de junio de 2015,
de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1042 de 1978, tenia derecho a que
la accionada le liquidara dicha prestacion en forma proporcional, en el periodo
comprendido 1 de julio de 2014 y el 28 de febrero de 2015. En tal sentido, como
guiera que con los documentos que reposan en el expediente no se encuentra
acreditado su reconocimiento, se accedera al mismo en los términos establecidos
en la normativa referenciada y teniendo como salario para ello el de $3.223.706.

10.3 INDEMNIZACION MORATORIA

Solicita se liquide y pague a su favor la sancién moratoria causada hasta la fecha
de presentacion de la demanda.

En lo que tiene que ver con este asunto el Consejo de Estado — Seccion Segunda-
Subseccién B, Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en sentencia del
14 de noviembre de 2019, dentro del proceso con radicado 08001-23-33-000-2014-
00404-01(3816-15), en reciente providencia sefialo:

“Coexisten dos regimenes de cesantias, las retroactivas que son dables para
guienes se vincularon a la administracién publica hasta el 30 de diciembre de 1996
y las anualizadas creadas por la Ley 50 de 1990, inicialmente para el sector
privado y que la Ley 344 de 1996 extendié a los servidores publicos vinculados
con posterioridad a su entrada en vigor (31 de diciembre de 1996). Conforme la
normativa trascrita se tiene entonces que los empleados que se vincularon a partir
del 31 de diciembre de 1996 les es aplicable el régimen de cesantias anualizadas
regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizacién de la liquidacion anual
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de dicha prestacion social, suma que deberd ser consignada en el respectivo
fondo de cesantia, con anterioridad al 15 de febrero del afio siguiente, so pena de
gue el empleador sea sancionado al pago de un dia de salario por cada dia de
retardo. [...JE] pago de la diferencia originada por el reajuste salarial del que fuera
objeto el demandante, que evidentemente incide en la liquidacién de las cesantias
reconocidas en un primer momento, no configura el derecho a la sancién moratoria
pretendida en la demanda, pues ello no implica que la prestacién se hubiese
pagado en forma inoportuna, como tampoco se enmarca dentro de los
presupuestos que la norma regula. Ademas, por hacer parte del derecho
sancionatorio, en el que las penalidades deben ser expresamente previstas en la
ley, no se puede extender o aplicar la analogia a supuestos de hecho o de derecho
diferentes a los que la norma prevé. Asi las cosas, como no se logré6 comprobar
gue el pago de las cesantias se hubiese realizado en forma extemporanea, sino
lo que se alega es que la mora se refiere a una diferencia que surgio por el reajuste
salarial realizado con posterioridad, que incide en la base con la que se liquidaron,
se advierte que dicho pago no se enmarca en la normativa que consagra el término
perentorio del pago de la prestacién y, como consecuencia de ello, no resulta
procedente la sancion moratoria pretendida por el demandante”.

Dado, que se encuentra acreditado que el empleador al finalizar el vinculo laboral
realizo la respectiva liquidacion definitiva y consignacion de las cesantias, y al no
existir elementos probatorios que demuestren la mala fe del empleador al no
liquidar en debida forma lo pedido, y al estarse frente a una pretension de tipo
sancionatorio, es claro que la misma no se ajusta a las causales consagradas en la
ley para el pago de la misma, pues si bien es claro que la cesantia definitiva debe
ser reajustada, lo cierto es que la misma fue reconocida y pagada, por lo que no
hay lugar a reconocer suma alguna por este concepto.

10.4 PERJUICIOS

Solicita la parte actora que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, se reparen en forma integral los perjuicios sufridos. Teniendo en
cuenta que, no se evidencia que el actuar de la administracién haya causado dafio
antijuridico al actor, y como quiera no que no se acreditaron perjuicios de ninguna
indole, se despachara en forma negativa dicha pretension.

Sobre el particular, vale la pena traer a colacién lo dicho por Consejo de Estado:

“Si bien se ha aceptado el reconocimiento de perjuicios morales por via de accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que tales perjuicios deben
demostrarse dentro del proceso, esto es, mediante prueba idénea que permita al juez
inferir, sin mayores elucubraciones, que se ha causado un dafio con la decisién de la
administracion. En el caso examinado, no procede el reconocimiento de perjuicios
morales pedidos en la demanda. En efecto, establecido como esta, que la entidad
demandada no incurrié en una conducta reprochable que ameritaba sancion por su
decision de suspender el pago de las mesadas pensionales, no puede haber lugar al
resarcimientos de perjuicios. Ademas, la prueba testimonial no da cuenta de perjuicio
alguno que se le haya causado a la demandante con la actuacién administrativa
adelantada por la accionada y su simple dicho no tiene soporte probatorio alguno en
el plenario™?.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla.
Sentencia del 26 de enero de 2006. Radicacion 25000-23-25-000-1998-03861-01(3555-04)
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11. PRESCRIPCION

Revisado el expediente, se aprecia que el actor se retir6 del servicio, el 16 de marzo
de 2015, y la solicitud de reliquidacion de la liquidacion definitiva la radico el 21 de
julio de 2015, por lo tanto, entre estas dos fechas es claro que no transcurrieron
mas de los 3 afios de que trata la norma en comento, motivo por el cual no hay
lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion.

En virtud de lo anterior, se ordenara revisar y reajustar la liquidacién final del actor,
y, pagar en forma proporcional las prestaciones sociales cesantias definitivas,
primas de navidad y servicios, en las que debe tenerse en cuenta que para todos
los efectos que el salario es el devengado en el afio 2015 ($3.223.706), y el periodo
laborado va hasta el 16 de marzo de 2015.

Para la liquidacion de las sumas a reconocer debe tenerse en cuenta la siguiente
formula:

R= Rh indice Final

indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histoérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de prestacion
periddica, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente ala fecha de ejecutoria de la sentencia)
por el indice inicial (vigente para la época en que se causaron las sumas
adeudadas).

12. RECAPITULACION

De acuerdo con los elementos de prueba obrantes en el plenario, habra de
declararse la nulidad parcial del acto administrativo N° 000716 del 21 de agosto de
2015, asi como la existencia del silencio administrativo negativo respecto las
peticiones efectuadas por el demandante, el 24 y 31 de agosto de 2015, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y, como restablecimiento del
derecho se ordenara a la entidad demandada reajustar la liquidacion definitiva de
las prestaciones sociales del actor, especificamente, los conceptos cesantias
definitivas, prima de navidad y prima de servicios, las cuales deberan ser liquidadas
en debida forma, esto es, con el salario devengado en el afio 2015, en forma
proporcional, y atendiendo que el vinculo laboral finalizé, el 16 de marzo de 2015.
Las diferencias que resulten seran objeto de indexacion.

Las demas pretensiones seran negadas conforme lo sefialado en la parte motiva.
13. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran
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por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Caodigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

De otro lado en relacion con las agencias en derecho, en el presente caso se
observa que las pretensiones fueron despachadas parcialmente favorables, por lo
gue el despacho considera que no hay lugar a imponer suma alguna por este
concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del oficio No. 00716 del 21 de agosto de
2015, en lo que respecta a la no reliquidacion de las prestaciones sociales del actor
con ocasion del retiro definitivo del servicio, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia del silencio administrativo negativo respecto
las peticiones efectuadas por el demandante, el 24 y 31 de agosto de 2015, ante
la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué, de conformidad con lo
sefialado en precedencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la RAMA
JUDICIAL a reliquidar y pagar al sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ RONDON,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.426.351, los excedentes de las
cesantias definitivas, prima de navidad y prima de servicios que resulten de la
liquidacion proporcional de dichos factores con el salario vigente al afio 2015, y
hasta el 16 de marzo de 2015, sumas éstas que deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en cuenta
lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.

CUARTO.- DENIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- SIN CONDENA en costas en esta instancia

SEPTIMO.- Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las

24



Rad. 73001-33-33-006-2016-00017-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Enrique Gdmez Ronddn

Demandado: Rama Judicial

Decision: Accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando.

NOVENO.- Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse
a la parte demandante

DECIMO.- En firme la presente providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES

JUEZ
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