Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

ACCION: REVISION DE CONCILIACION

RADICACION: 73001 33 33 006 2020 00084 00

CONVOCANTE: PAOLA GIOVANNA LOPEZ PEREZ

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: Aprobacion conciliacion extrajudicial

. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre PAOLA GIOVANNA LOPEZ PEREZ, y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

1. PRETENSIONES

En la solicitud de conciliacion presentada por el convocante, se elevaron las
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado el
18 de diciembre de 2019, frente a la peticion radicada el 18 de septiembre de 2019,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancidon por mora
establecida en la Ley 1071 del 2006.

1.2 Que se reconozca y pague a la convocante la sancion de un (1) dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias contado a partir del dia siguiente

al vencimiento de los setenta (70) dias habiles desde que se radicé la peticion.

1.3 Que se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en
gue se efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

2. HECHOS

2.1 Que la convocante mediante peticion radicada el 11 de octubre de 2018, solicito
el reconocimiento y pago de la cesantia a la que consideraba tenia derecho.
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2.2 Que con Resolucion No. 8703 del 19 de diciembre de 2018, le fue reconocido
el auxilio solicitado.

2.3 Que el pago de las cesantias se efectud ell5 de marzo de 2019.

2.4 Que el accionante a través de apoderado, solicité al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria
establecida en la Ley 1071 del 2006 que modificé la Ley 244 de 1995, sin que la
entidad haya hecho pronunciamiento alguno frente a ello.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La audiencia de conciliacion prejudicial se celebr6 el 5 de marzo de 2020, ante la
Procuraduria 26 Judicial (II) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fls. 92-93).

Las partes llegaron a un acuerdo de conciliacion, en el cual la parte convocada con
fundamento en el concepto del comité de conciliacion de esa entidad (Fl. 91) hizo la
siguiente propuesta:

“En sesion celebrada el 13 de septiembre de 2019 se reunié el comité de
defensa judicial del Ministerio, en donde manifiesta su interés de conciliar
balo los siguientes criterios: dias de mora 48, asignaciéon basica aplicable
$3.114.546, valor mora $4.983.273.59 valor a conciliar de $4.484.946.24
equivalente a un porcentaje del 90% del valor de la mora; tiempo de pago
un mes después de comunicado el auto de aprobacion judicial y no se
propone reconocer valor alguno por indexacién y dicho valor se cancelara
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019.

(...) Se acepta la formula conciliatoria por el FOMAG, como quiera gue
coinciden los dias de mora y el salario con el cual se liquida la sancion
moratoria ”.

El Procurador 26 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Ibagué, luego de hacer
un andlisis pormenorizado de la procedencia del reconocimiento de la sancion
moratoria en el presente asunto, y analizada la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado, sostuvo que la conciliacion contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles en cuando al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reline
los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion.

[I. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacion como uno de los mecanismos que
permiten la solucion agil y efectiva de la solucion de los conflictos que se suscitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.
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La conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia del acceso
efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

- Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o0 derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)”.2

- Que el solicitante actue a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de
1998)3.

Por lo anterior, el Despacho pasard a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencion, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio?, habida

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

2Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez

3 En la exposicion de motivos al proyecto de ley 127/90 Camara ‘por la cual se crean mecanismos para descongestionar los despachos judiciales” (ley
23 de 1991) el gobierno sefiald: “5. Conciliacion en el campo contencioso-administrativo...La conciliacién se realizara bajo la responsabilidad del Fiscal
de la Corporacién, y bajo el control posterior de la Sala del Tribunal o del Consejo que corresponda, para garantizar a plenitud los derechos del Estado.”
(SENADO DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislatura 1991-1992 Tomo Ill, Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan importante se considerd
el control de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecto el Representante a la Camara Héctor Eli Rojas indicé:
“...El pliego de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en todo caso, tener la seguridad de que
los intereses del Estado no resulten lesionados o traicionados en dicho tramite” (Historia de las leyes, Op. Cit. p. 97).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dieciséis
(16) de marzo de dos mil seis (2006), Referencia: CONCILIACION JUDICIAL, Radicacion (24836), ALBERTO ANTONIO ZUNIGA CABALLERO vrs.
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
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cuenta que toda decision judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®.

5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
5.1 Caducidad de la accion:

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
actos administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cualquier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso, por lo tanto no ha
operado dicho fenémeno juridico.

5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

En el caso que nos ocupa, por ser esta una sancion derivada del no pago de una
prestacion, considera el despacho que la misma adquiere condicion de un derecho
economico efectivamente disponible para el accionante al igual que su indexacion,
por lo que puede ser sujeta a acuerdos por las partes.

5.3 Representacion de las partes:

Se ha verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, que en el presente caso lo hacen por medio de apoderado
judicial y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar por quien
se encontraba facultado para hacerlo.

- Convocante: folio 9-10 y 37
- Entidad convocada: Folio 46-50.

5.4 Acta del Comité de Conciliacion:

La convocada allegé la correspondiente acta del comité de conciliacion, en la cual
se manifesto el animo conciliatorio de la entidad, la cual reposa a folio 91.

5.5 Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico
El presente asunto se suscitd en razon al no pago oportuno de las cesantias del

docente accionante y como consecuencia el reconocimiento de la sancién moratoria al
personal docente oficial en Colombia.

5 “...estricto sensu, la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de
llegar a la intima conviccién de su fundamentacion juridica, ... debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico...” CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, auto de 6 de julio de 2006, Referencia: exp.
23722 JUDICIAL. En Revista Jurisprudencia y Doctrina, Ed. Legis, No.417, septiembre de 2006, pag.1577.
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La Corte Constitucional® al hacer el andlisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley

1769 de 2016, en cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial
docente sefialo:

“De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales han sido
considerados como servidores publicos con caracteristicas especiales. En lo
gue hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta
obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece
el término maximo de quince (15) dias para proferir la resolucién de la solicitud
y el articulo 5°, segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago”.

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la aplicacion de
la sancién moratoria para el personal docente, nuestro maximo érgano de cierre’,
concluyé que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley 244 de
1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguientes:

ﬂ(...)
193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancioén moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacién, iniciard el cobmputo del término de ejecutoria. Pero si
el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar qgue compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 més para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después gue se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

® Sentencia C-486 de 2016

7 Consejo de Estado. Sala Plena Seccion Segunda — sentencia de unificacion por importancia juridica. 18 de
julio de 2018. Rad. SU-012-S2.

8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion
bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deber& tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion bésica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.

(--)"

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 de 2017, concluy6 que la
normativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancion moratoria para
el personal docente en Colombia, concluyendo que “ La voluntad del legislador al
implementar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora en el pago de la
misma, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
prestaciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece
al sector publico o al privado. Para ello, buscé implementar un mecanismo agil y
eficaz que permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se torna basico
para el sostenimiento del trabajador y de su nucleo familiar. Por esa razon, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
beneficiarios de la sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad
del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que
ahora regulan la materia”.

En cuanto a la normativa que regula esta sancion, la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 del 2006, establece:

“ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2o0. <Atrticulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2006/ley_1071_2006.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2006/ley_1071_2006.html#5
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de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
gue la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de resarcir los dafios
qgue se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.®

De los articulos 1y 2 se deduce, que si se trata del auxilio de cesantia, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, con la modificacion de la ley 1071 del 2006,
la entidad publica obligada al pago dispone de un término de quince (15) dias
hébiles a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para producir el
acto administrativo que ordene su liquidacion y, de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, después de la ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su

pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las cesantias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del equivalente
a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia y hasta que
se haga efectivo el mismo

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias, la Ley 91 de 1989
en su articulo 9°, establece:

“Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio
de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que se realice en
las entidades territoriales”.

Asi mismo, la ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

‘RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara, ademas, la firma del Coordinador Regional de
prestaciones sociales.”.

Asi las cosas, le corresponde al Ministerio de Educacién Nacional, a través de la
Oficina Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en cada regional,
liquidar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucion que reconozca o
niegue la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora S.A) realizar el
correspondiente pago.

9 Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacién nimero:
08001-23-31-000-2009-00718-01(1682-11)
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En aras de la garantia constitucional al derecho a la igualdad material y formal y
teniendo en cuenta que los docentes estatales tienen derecho al pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995, se
entrara a hacer el analisis del caso concreto.

5.5.1. CASO CONCRETO - DE LA SANCION MORATORIA

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judice la accionante tiene derecho al reconocimiento propuesto por la entidad
accionada en la audiencia de conciliacion.

Se tiene que el dia 11 de octubre de 20189, la sefiora PAOLA GIOVANNA LOPEZ
PEREZ elevo la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, siendo
reconocida la prestacion el dia 19 de diciembre de 2018, mediante la Resolucién
No 8703, las cuales fueron pagadas el 15 de marzo de 20192,

En vista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles
para expedir la resolucion que reconociera las cesantias parciales del demandante,
los cuales vencieron el 2 de noviembre de 2018, existiendo desidia de la accionada
para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo
hecho 2 meses después de radicada la solicitud.

Ante la demora de la administracion para emitir un pronunciamiento dentro del
término indicado, el término para contar el dia a partir del cual se genera la
indemnizacién moratoria, serd de setenta dias habiles, que corresponden a los
qguince (15) dias habiles que tenia la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria de la resolucion de
reconocimiento, mas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
guedd en firme la resolucion, tiempo dentro del cual debio6 efectuarse el pago.

Para el caso en estudio se cuentan asi:

Solicitud cesantias parciales 11 de octubre de 2018

Término para expedir la resolucion (15 dias | Desde el 19 de octubre al 2 de

habiles) noviembre de 2018

Término ejecutoria de la resolucién (10 dias | Desde el 6 al 20 de noviembre de

habiles. Art. 76 del CPACA) 2018

Término para efectuar el pago. (45 dias | Desde el 21 de noviembre de 2018

habiles). al 25 de enero de 2019

Fecha acto administrativo No. 8703 19 de diciembre de 2018

Fecha de pago 15 de marzo de 2019

Tiempo de mora: 45 dias Desde el 26 de enero al 14 de marzo
de 2019

10 Segun se desprende de la Resolucion No. 8703 del 19 de diciembre de 2018 (fl 11-12)
11 1bidem
2 Folio 13
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrié en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancion prevista en la ley,
puesto que desde el 26 de enero de 2019, dia siguiente al vencimiento del plazo
de ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 14 de marzo de
2019 dia anterior al pago, contravinieron la obligacion prevista en el ordenamiento
juridico, lo cual equivale a una mora de 48 dias.

De otro lado se encuentra probado que en el afio 2019, que se causé la mora,
devengd como asignacién basica la suma de $3.114.546 (fl. 18)

En consecuencia lo adeudado deberia liquidarse asi:

Asignacion basica afio 2019: $3.114.546
Salario diario 2019: $103.818

Dias de mora: 48

Sancién moratoria: $103.818x 48 = $4.983.273

Por lo anterior se concluye que se adeuda a la accionante por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias es el equivalente a 48 dias de
salario, es decir $4.983.273 de conformidad con lo antes expuesto.

5.5.2. PRESCRIPCION

Debe sefalarse en primer lugar que el despacho analizara la prescripcion extintiva
del derecho a laluz de lo dispuesto en el articulo 151 del C.S T como quiera que el
Consejo de Estado en diferentes oportunidades y en el caso especifico de la sancion
moratoria ha sefialado que es la norma aplicable, por no estar regulada esta multa
en el decreto 3135 de 1968.

La mencionada norma dispone:

“ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero soélo por un lapso igual.”

Ahora bien, en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria en la sentencia de
unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado sefialo:

« [...] Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sanciébn moratoria- cuando
se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracién, pero si la reclamacion se hace cuando han
transcurrido mas de 3 afios desde gue se produjo el incumplimiento, se configura el
fendmeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.

[..]
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Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacién por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»” (Resaltado
fuera de texto)

En el caso concreto, la sancion moratoria de la demandante se generd desde el 26
de enero de 2019, y presento la solicitud de su reconocimiento el 18 de septiembre
de 2019, y la de conciliacion fue radicada el 19 de diciembre de 2019, por lo que se
observa que no operé el fendmeno de la prescripcidn, pues no transcurrieron mas
de 3 afios entre el momento que la obligacion se hizo exigible y la solicitud del
requisito de procedibilidad.

6. RECAPITULACION

En virtud de lo anterior y como quiera que la suma reconocida por la entidad
accionada en el acuerdo conciliatorio (90%-$4.484.946) es menor a lo que
efectivamente debia haberse reconocido si se hubiese adelantado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, es claro,
gue el acuerdo al que llegaron las partes se encuentra ajustado a derecho,
debidamente probado y no es lesivo para el patrimonio publico, razones por las
cuales se le impartira aprobacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
IBAGUE,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre PAOLA GIOVANNA
LOPEZ PEREZ y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en audiencia de
fecha 5 de marzo de 2020, por la sancion moratoria adeudada por el no pago
oportuno de las cesantias parciales, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A costa de la parte convocante expidase copia auténtica de la presente
providencia con nota de ser primera copia que presta meérito ejecutivo.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO ,en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 18 de mayo de 2020 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ
Secretaria
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