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JUZGADO SEXTO ﬁDMINIETR.&TI‘_&r’D DREL DE IBAGUE
|bagud, seis (B) de noviembre de dos mil catorce {20143

Radicasidn: Mo, 2013 -0313
hedio de Control: MULIDAD ¥ RESTAELECIMIENTD DEL DERECHOD
Demandantes: ESMERALDA SANCHEZ GALEAND

Demandado: MUNICIPIO DE 1BAGUE

Se encuentra al Despacho el procszo de la referencia para efecto de resclver sobre &l
recurso de reposician y en subsidio = de apslacian, interpussta por el Or. FRANCISCO
JOSE ESPIN ACOSTA, contra el auto calendado catorce (14) de octubre del prasenta afo,
a través del cual e resolmu no. a:eptar la exr;uaa presentada ¥ como consecuencia de ello
se impuse mula cnnsustenta =l dos {2] sa[ancs rnummos ]egales mensuales vioentes, asi
Bomo sompulsar copias para ante I:a FIEE‘.ahE General de Ta Nagion,

Lu=go de realizar un recuento de las actuaciones _s.urt_id as al interior del incidents de Multa,
sostiene que el Or. Fredy Reyes ‘Murcia quien expidio.|a incapacidad presentada como
justificacion por la inasistencia a la audiencia inicial ya no reside en |z ciudad de |bagus,
por lo que allegd copiade la h|stur|'a chm:a seg un I‘Eq uenmlenm efectuada par el Despacho,
con la consecusnts ar:laracuﬁn que la fenha en que fue atendldo carrasponde al 09 de junio
de 2014, y la incapacidad fie expedida desda_t esa facha; censura el hecho gue el Despacho
haya indicado que &l cln::-u::umiant'&:‘.presuntémehie habia.sida suscrito por el DOr. Reyes Murcia
la cual a su juicio vulnera el prin_::;i'pf:iq 1_:J'a bLl'ET‘IEII.’.r'E,':éE ver_g_cidad, v el de legalidad.

Indica ¢ue su vinculo con @l Municipio de |bagué es contractual, por virtud del contrato de
prestaciaén de servicios, por o gque al no existir horario ni subordinazion, no reguiere |a
presentacidn d2 las incapacidades,

Sostiene, que &l Dr. Freddy Rayaes Murcia era su medico paticular de confianza, vy que si
las firmas no son idénticas en los documentos por & expedides v que fusran allegadas al
presente proceso, ¥ al Radicado bajo el No. 2013 - 0051, se debe a qua fueron realizadas
con un buen tiempo de distancia, pues 1a primera fue el 30 de octubre de 2013, y las gue
cormesponden al proceso 2013 — 0313 son entre el mes de junio y agosto de 2014; resalta
gue las firmas nunca son iguales y las de las formulas coinciden, y las de los oficios son
respaldadas por el sello parsonal del médicn tratante v cambian con el estado de animo y
tiempo trascurrido entre unas y otras; discemimiento gue utiliza para discrepar de lo dicho
par el despacho respecta a que las firmas estampadas en los eschitos generan
inceridumbre, ademas de suponer gue s incurria &n una “caracfenzacion del Defecto
Pracedimental por exceso gel miual mamifesto” sic; ya que estima gue este Despacho
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Judicial debid solicitar las respedctivas aclaraciones v no compulsar copias a la Fiscalia 1o

cual considera a2 un desgasts mayer a la Jurisdiccian, y un perjuicic para el al verse
involucrado en un proceso penal gue vulnera su derecho fundamental al buen nemkre, a la

dignidad humana, ¥ gue pone en entredicho su probidad procesal,

Al escrito contentivo del recurso de reposicion s l& imprAmid &l tramite consagrado en &l
articulo 110 v 319 dal Godigo General del Proceso, sagln constancia secretarial vista a

folio 73 del axpedianta, Dentro dal términa de trastade guardaron silencio.
Para resolver se cnnsidera:

El Dr. FRANCISCO JOSE ESPIN ACGSTA Apoderadu del MUHICIPID de Ihague estando
dentro del término interpuso’ TECLS0 de repusmmn I::c:lnt'ra al autu de fecha catorce (14) de

octubre del presents afio, en el cual se resolvid:

"PRIMERO. No acepdar iy quusa'me.é'érffat.*_a paral D, FRANGCISCO JORE ESEIN ACOSTA
o acuardn & s Fazones expiestas en la parfe modiva e esfe J:iﬁl'-"el'f.rﬂ.

SEGUNDOD: IMPONER wquron mr?.l.sranfe & mr.lIl‘a e dns {2) RRlEras mirimos gl
IErFuSes wigenles ol da-:mr DOr. FHANC.'SGO JOSE ESFIN AC{JSJA Idenuiicado cor
C.CNo. 5,824 663, poar I8 razones vEI:(LJLl'G..-fEIS E‘..l‘] Ia p:’l.“!ﬂ Cﬂﬂ&ﬂ&!‘ﬂfﬁfﬂ Slartla quic dobord o
consignada dantm de Jos quincé [15) dias Hrgrmn.fe.q & I8, ajecuitna deesfa providencia. A
avor de s Masion — Cansaia Suparior dé 18 ﬁ;wr,-aiﬂrﬁ. e of HANCO POPULAR — Cuenta Mo,
G007 18-9, cenomiracda DJ'_:‘-.IE— M.Fe'u'tﬁs ¥ Launinnes — mnqﬁ'{" Buperar de 18 judizafurs,
Codign Rentisiioe Mo, 53T71-02-03. . i

TERCERQ: COMPULSAR copias pars amfe la Fiscally Ganersl de (2 Nacidn 2 fin qua
Invesigies la presunta carmisidn de delito al presentar docomendos sitarados denfra de una
Acluaciin procesal, para tal efeclo se ordena que Dor scorclana se emilfa copla inlegra el
cuademo de muifa,

CUARTO: REMITIR mopia de ests degigicn sl Honormtla Thahunal Administrativo del Taolima

domnde se site recwse de anelaoiin,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo inciso 4 del numeral 3 del articulo 180 del
CPRACA"[...)... Eneste caso, &f jiez resoliverd sobre fa justificacion mediante auta e se
dictars denfro de fos tes (3) dfas siguienfes a su presenfacion v que serd susceplibfe oef
recurso de reposicion. Sl la acepta adaoptara las medidas perfinentes.”

De acuerda a lo anterior, resulta viable concluir que el racursg interpuesto es procedente,
toda vez, que la decision controvertida consiste en gl aute que resolvid sobrz |a justificacian
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presentada, la cual por virtud de' la nory
apelacion. ;

A juicio del recurrente, con |a decision del
1

na transcrita no es susceptible de recursc de

despacho se le vulnera el principio de buena fe,

y de presuncidn de lagalidad camo%el de Ieﬂtad procesal, al imponerle no solo la multa, sina

ordenar que se investigus por [aipresun
alterados dentro de una actuacidn{ proces
conzidera &s contraric a la documentac
dignidad, su ejercicio profesional, anie la
lbagué. :

comisian de delite de presentar documentas
Bl ante la Fiscalla General de la nacién, lo cual
on aportada, v afecta el kuen nembre, honra,

sociedad y |a entidad que asesora-Municipio de

De entrada el Despacho adviere:gue la -dﬂcis_iﬁn recurrida, no se repondra, por |as

siguientes razones: .

El Dr. Francizco José Espin Pu::u::stia justifi
al pasado 2 de junic de 2014 cn_n;'una ey
Reyes Murcia, la cual fue ap'urtadfa dent_rc
reglizacian. Dicha dacumen.m ai s;er reii'i"s
fecha de emisian por la que al no pl::n-der:e_st
de la incapacidad, con base en i::as. facu
General del Process se ordsnd hfi-:‘i.iér-a_l m{

y final de la incapacidad v el mi‘.rt_i'.r'{:i de la g

A pesar de la respuessta radicada én la Se

a su inasistencia a la audiencia inicial realizada
usa médica expedida por el Dr. Fredy Gerardo
de los tres (3} &i__as siguientes a la fecha de su
atm:,' al parecer presentaba una alteracion sn la
al:u!en:"erj_:'nn claridau:iﬂi .el dia de inicio y terminacidn
tagdéé’ ‘contenidas &n el articulo 43 del Cedigo
rdico tratante a fin'de que indicara |a fecha inicial

ronsUlta-

retaria del Despacho, sequia surgiends dudas

sobre la facha en gue se otorgd dfin:ha incapacidad, por lo que se dispuse citar al galeno

para que explicara las razones :por las
alteracién, v para efectos de astablecer la
a a Secretaria de Salud Dﬁpartam:ﬂntal .
lbague. y para gque certificara si; para g
presentade certificads medieo de iii‘mapal:!ii
Lusgo de las acciones desplegadas par

informaciin contenida an la incapécidad o
na es posible chtener dicha Ganfirrhat;ican g
contrano, la documeantacion era raéﬂ'rcada =

cuales al documents al parecer presentaba
vigencia del registro madico, se ordend oficiar
¢ 8 la Secretaria Administrativa del municipio de
=3 fecha el Dr. Francisco José Espin habia
dad.

e| Despacho para confirmar la veracidad de la
orgada por 21 Dr, Francisco José Espin Acosta,
n forma personal con el medico, sino que por el
n secretaria del Despacho.
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En virtud de lo anterior ¥ &0 aras de sai"u'aguardar derechos fundamentales ¥ con el unico

fin de aclarar los aspectos relacionados con la incapacidad otorgada, se oficid af Municipia
de Ihagué para que cetlificara dicha situacidn administrativa.

En este punto debe el Despacho adarar que si bien es cierto el recurents presta sus
servicios comao contratista, no es menos clerto, gue dentro de sus obligaciones esté |a de
contribuir con el Sistema de Seguridad Social eh salud.

Bajo el anterior entendide, considera el Despacho que al ser contratista del estadeo debe de
informar o por le menos en su EPS debe reposar informe sabre su estado de salud,
situacion gue no aplu::a en este casg, pues el profesmnal del Derecho justifica sus
inasistencias con carntifi cado médmn no expedldu p}nr I:a entldsd a la cual s& encuentra
sfiliada, sino que presents mcapac:udad ﬂtﬂfgada por Bl Dr” Reyes:hﬂurcla: razon por la que
g0 ha intentado por tedos los medios de establecer su veracidad maxime cuando se reftera
en la incapacidad allegada no se podia establecer |a fecha en fue otargada, ademas, que

si 82 mira con atencion las firmas N £on coingidentes.

Es importante traer a cﬂl_a'cin&r) o queie_lf:_.r_-!..‘f:,bnsejn de: Estado, ha dicho Sobre las

incapacidades madicas prnféﬂdas par_-i:i:':uctt’:_rés‘ piéi:'ticularesﬁ'_

(.4 la validez de las incapacidades shstAfEs por médicos pariciares depende de fas
medidas determinadss por fa EFS. segiin-fak pporiunidades v elamantos gue astoliezean
st aceptscion, stuacidn gue ngs levah & seRsfar que scrm i3 EPE guien antra 2 fifar los
pErgmelios pers cade ceso e incapacidsdes emitidss por médices particulares. Luogo
entancas las failzs del rsbaador a sy lugar de trebalo podrien fustficarse stempre que e
EPS respaciiva, transcriba 125 ncapacitzdes ordenadas por ef médico partisular,

(.. Jenfigndase como cerificaso de incapocidad, af docurmento oficial gus 58 smiles & fvor
del gsegurado Btulsr 8 fn de kacer constar el tipo de conbngencia bien ses anfannedad o
sooidente y fa durarion del periodo de incapacidad fempora! pars el trakajo. Se olorga
aome resuftacs del reconociniiente médico por ef cual se acredita gua las condiciones do
satid dal asegurarto regolar Welar solivo, requiere descanso fisico 0 como consecyencia
oe fa afencidn mdoica asts Moagacitady famporaiments para su rabaio hebitual es
expedide ooigatoramente por &l profesional de la salud acredifado p aufonzadod. )"

Decantado o anterior, es pertinente sefalar que no es capricho del Despacho ponar en
conocimients de la autoridades competentes aquellas conductas que se consideren gue
presuntaments atenten contra el ordenamiente juridice, pues como bien se sabe es deber
constitucional colaborar con las autoridades, y denunciar aquelios hechos que pueds
constituir infraccidn al ordenamiento penal,

lg £.E. Beceidn Sagunde, en gantsmcia del 13 de febrera de 2014, 2nitkip por =1 CP, O, Alfenso Wamas Rincen. dantro dal

radicado 11001-03-26-000-2071 008400 (102011
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Ahora bien, no significa que se este acusando al Dr. Espin Agosta de realizar conductas

que transgredan &l ardenamisnto penal, por el contrario, lo que se pretends y coma el bien
Iz ha indicado en su escrito es que se wverfique ¥ se establezca |3 veracidad de los
decumentos aportados cemo justificacion al interior dal presants process, v del radicado
bajo el Mo, 2013 —0051.

Por estas razones, no se accedara a lo solicitado por el recurrenta ¥ no =2 repondra |a

providencia recurrida, &n consecuencia contindese con € rdmite procasal correspondiente.,

Ahara bien, en lo que tiena que ver con € recurso de apelacién interpuesto, nidgguese su

concesion por improcedente.. - o o

Por o antes expuasto,
RESUELVE

PRIMEROQ. Mo reponer el auto del catorce (14) de oetubre de 2014, por las razones
axpuestas en la parte motiva.. '

SEGUNDO: NEGAR |:|E|F |mpm-:adenta al recurso de apelamon propuestn par el Dr.
FRANCISCO JOSE ESFIN ACCISTA

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




