Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 73001-33-33-006-2018-00379-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS FERNANDO MORALES SEPULVEDA
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA-CORTOLIMA
Asunto: SANCION ADMINISTRATIVA
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié LUIS
FERNANDO MORALES SEPULVEDA en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA-CORTOLIMA.

1. PRETENSIONES
El demandante solicita se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Auto No. 0878
del 8 de marzo de 2018 “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
EXCEPCION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” (notificado el 13 de marzo
de 2018), asi como del Auto No. 2154 del 16 de mayo de 2018 “POR MEDIO DEL
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” (notificado el 14 de junio de 2018).

1.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene pagar al demandante
identificado con la C.C. No. 10.289.415 la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL CIEN PESOS ($59.131.100 MC)

1.3. Que la devolucion de las sumas pagadas se actualicen conforme al IPC vigente
al momento en que se produzca el pago.

1.4. Se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho.
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2. HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante expuso
una relacion de hechos, los cuales por su grado de relevancia se sintetizan en los
siguientes:

2.1. La Corporacion Autonoma Regional del Tolima CORTOLIMA, dentro del
expediente coactivo No. 3766 a través del area de gestion Judicial y Jurisdiccion
Coactiva profirio el auto No. 177 del 10 de enero de 2017, en virtud del cual libré
mandamiento de pago a su favor y en contra del sefior Luis Fernando Morales
Sepulveda, por concepto de la sancién impuesta al demandante mediante
Resolucion No. 492 del 31 de diciembre de 2009, por la suma de $49.690.000, mas
los intereses moratorios.

2.2. Que el mencionado auto No. 177, tan solo pudo ser notificado de manera
personal al demandante el dia 4 de diciembre de 2017, quedando consignado asi
en una constancia.

2.3. Para el 19 de diciembre de 2017, el demandante a través de apoderado judicial
presentd escrito con la formulacion de las respectivas excepciones de meérito en
contra del auto del 10 de enero de ese aflo “por medio del cual se emite un
mandamiento de pago y se dictan otras medidas”, al documento se le asigné
recibido de Cortolima, con el numero interno de ingreso 21666.

2.4. Que el 13 de marzo de 2018, recibi6 citacion para notificacion personal del auto
No. 0878 del 8 de marzo de 2018 “por medio del cual se resuelve una excepcion y
se dictan otras disposiciones” dentro del expediente coactivo No. 3766 adelantado
por el Area Gestion Judicial y Jurisdiccion Coactiva de CORTOLIMA., surtiéndose
la misma en la fecha inicial aqui indicada (13 de marzo de 2018). En el contenido
del auto se procedio a declarar no probada las excepciones formuladas y ordené
seguir adelante la ejecucion, indicandose que en contra del citado acto
administrativo procedia el recurso de reposicion.

2.5. EI 9 de abril de 2018, el actor interpone y sustenta recurso de reposicion en
contra del Auto No. 0878 del 8 de marzo de 2018, asignandosele el recibido con
namero interno de ingreso 5514.

2.6. Que ante el silencio de Cortolima para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra el Auto No. 0878 del 8 de marzo de 2018, el demandante a través
de su apoderado judicial interpone accion de tutela, y durante el traslado de la
misma, CORTOLIMA procedio a efectuar citacion para notificacion personal del
Auto No. 2154 del 16 de mayo de 2018 “por medio del cual se resuelve un recurso
de reposicion y se dictan otras disposiciones”, para el 14 de junio de 2018.
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2.7. Sefala como un recuento de lo acontecido que, el acto administrativo
sancionatorio base de ejecucion por la via coactiva se trata de la Resoluciéon No.
492 del 31 de diciembre de 2009, notificada personalmente el 23 de febrero de 2010;
qgue el demandante contaba con 5 dias para interponer y sustentar los recursos
procedentes, el termino para recurrir la decision sancionatoria fue el dia 2 de marzo
de 2010, por lo que, a partir de dicha fecha adquiri6 firmeza y ejecutoriedad; el 8
de marzo de 2010, el sefior Luis Fernando Morales a través de apoderado judicial,
presentd recurso de apelacion el cual fue rechazado por extemporaneo.
Presentando seguidamente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
tramitada ante el Juzgado 4 Administrativo de descongestion de Ibagué, quien
mediante fallo del 29 de mayo de 2015, neg0 las pretensiones y decreto la nulidad
del acto administrativo del 2 de noviembre de 2010, expedido por Cortolima a través
del cual resolvio recurso de apelacion y dej6 incélume el primero de los actos acé
mencionados. Esta decision fue apelada por el demandante y en segunda instancia
el Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del 26 de agosto de
2016, confirmd la decision de primera instancia. Dicha decision fue notificada
mediante edicto del 1 de septiembre de 2016.

2.8. Seiala que la Resolucion No. 492 del 31 de diciembre de 2009, quedd
ejecutoriada o en firme a partir del dia 3 de marzo de 2010, adquiriendo por
ministerio de la ley el efecto ejecutivo y ejecutorio, pero para la Corporacion
Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, de manera equivocada, contraria al
ordenamiento juridico y arbitraria, luego del tramite judicial, expidié constancia de
ejecutoria de aquella resolucion tan solo hasta el dia 2 de diciembre de 2016, por lo
gue manifiesta el apoderado de la parte demandante que la misma deviene en
ilegal, arbitraria y equivocada y ante la configuracion de la prescripcion de la
sancion “intento enmendar dicha situacion expidiendo al respectiva constancia a
partir de diciembre de 2016 , es decir, mas de 6 afios luego de haber adquirido
firmeza la resolucion sancionatoria”

2.9. Agrega el apoderado de la parte demandante, que para que no operara la
prescripcion, la demandada debia expedir y notificar el mandamiento de pago dentro
de los 5 afios contados a partir de la firmeza de la Resolucién No. 492 de 2009, la
cual se produjo a partir del 3 de marzo de 2010, segun las directrices dadas por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Ibagué y el Tribunal
Administrativo del Tolima.

2.10. Que, como consecuencia de la firmeza y ejecutoriedad de los actos
administrativos, el sefior Luis Fernando Morales Sepulveda, para el dia 23 de julio
de 2018 mediante oficio con rad. 11.129, comunic6 a CORTOLIMA que se habia
procedido con el pago ordenado en virtud de tales actos administrativos, monto que
ascendio a la suma de $59.131.100, lo cual correspondio a capital ($49.690.000) y
los intereses de mora causados durante el tramite coactivo ($9.441.100).
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA (Fls. 375-393)

Dentro de la oportunidad legal la entidad contesté la demanda solicitando que se
desestime la peticion de nulidad de los actos administrativos Auto No. 0878 del 8
de marzo de 2018 y Auto No. 2154 del 16 de mayo de 2018, y que en su lugar se
declare que estos actos administrativos se ajustan a derecho.

Sefiala que los actos demandados tuvieron como base fundamentos vy
disposiciones juridicos que rigen la materia, por lo que una vez agotada la via
contenciosa administrativa en contra de las Resoluciones Nos. 492 de 2009 y 451
de 2010, de la cual conocid el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion de
Ibagué quien en fallo del 29 de mayo de 2015, declar6 la nulidad de la Ultima y
mantuvo incolume la primera, decision que fue recurrida y en segunda instancia
mediante sentencia del 26 de agosto de 2016, el Tribunal Administrativo del Tolima
la confirmo, quedando ejecutoriada el 8 de septiembre de 2016.

Agrega que el Director de la territorial Norte de Cortolima, remitio a la subdireccion
administrativa y financiera de esa entidad, el dia 30 de diciembre de 2016, la
Resolucion No. 492 de 2009 con certificacion de ejecutoria del 2 de diciembre de
ese afio, una vez conocido el fallo del Tribunal Administrativo del Tolima, y que
posteriormente se dio inicio al proceso coactivo librandose mandamiento ejecutivo,
siendo notificado personalmente el aqui accionante, luego del embargo de algunos
de sus bienes; interponiendo excepciones, las que fueron resueltas sin que
prosperara ninguna de ellas.

Agrega, que respecto a la manifestacion de prescripcidon del cobro coactivo
invocada por la parte demandante, cuando los actos administrativos han sido
objetos de control jurisdiccional hay que esperar a su resolucién en la Jurisdiccion
contenciosa para luego iniciar su cobro, conforme lo indica el estatuto tributario, ya
gue estos no tienen fuerza ejecutoria.

Ahora, respecto de la falta de titulo ejecutivo, sefiala que una vez adquiri6 firmeza
el titulo (Resolucion No. 492 del 31 de diciembre de 2009), en cumplimiento del
fallo de segunda instancia de fecha 26 de agosto de 2016, proferido por el Tribunal
Administrativo del Tolima, se dio apertura al proceso administrativo coactivo, lo que
incluye el decreto de medidas cautelares y todas las acciones tendientes a que las
pretensiones incoadas en el mismo no sean nugatorias.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. PARTE DEMANDANTE

Durante el traslado otorgado en la audiencia inicial de fecha 11 de diciembre de
2019, manifiesta que se ratifica en las pretensiones de la demanda con el fin que se
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declare la nulidad de los actos alli indicados, asi como la devolucién de los dineros
gue sufragd el demandante por concepto de sancion a Cortolima.

Sefiala el profesional que se adelanté un proceso coactivo en contra de una
resolucion sancién, que se encontraba ya ejecutoriada y definida por la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, y la mora en el inicio del proceso coactivo generé con
posterioridad, que la parte demandante presentara unos medios exceptivos que
fueron despachados desfavorablemente a través de los actos administrativos hoy
demandados.

Agrega el abogado, que a la resolucion sancion No. 492 de 2009, se le confirieron
dos constancias de ejecutoria, es decir que la misma debia contarse desde el afio
2010 y no del 2016, como efectivamente sefialé Cortolima estableciendo que el 2
de diciembre de 2016, fue la ejecutoria del acto aqui citado, fecha que tuvo en
cuenta para iniciar el cobro coactivo, desconociendo lo indicado por el Tribunal
Administrativo del Tolima, respecto a dicha data la cual corrié desde el dia siguiente
al vencimiento del término que tenia para interponer recurso, esto es en el afio 2010.

Manifiesta el apoderado que hay una imprecision por parte de la demandada, al no
tener claridad conforme a la normatividad vigente al momento de proferirse el acto
sancionatorio, y la ejecutoria del mismo, conllevando asi que 6 afios después
establecié una nueva ejecutoriedad para asi iniciar un proceso coactivo.

En virtud de lo anterior y por no ser ejecutable el titulo por medio del cual se impuso
sancion al actor, solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda

4.2 PARTE DEMANDADA

Manifiesta el apoderado que se opone a las pretensiones de la demanda, indicando
gue hay una gran diferencia del proceso sancionatorio ambiental y el proceso de
cobro coactivo.

Respecto al proceso sancionatorio ambiental, que fue definido mediante la
Resolucion No. 492 de 2009, que fue objeto de recurso por parte del aqui
demandante, el cual fue resuelto desfavorablemente, y estos a su vez fueron
demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es claro que estando
en curso dichos procesos, no era posible tramitar el cobro coactivo, por lo que una
vez ejecutoriada la segunda instancia, se dio tramite a éste ultimo.

Sefiala, que el acto administrativo cobra rigor legal, cuando la segunda instancia
decide si los actos demandados estuvieron totalmente ajustados a la ley por parte
de la entidad que los expide, en el presente asunto la Corporacion Autbnoma
Regional del Tolima y es en este momento donde la entidad da apertura a un
proceso de cobro coactivo, a través del mandamiento de pago.

Agrega que Cortolima si expidié actos administrativos conforme a lo indicado en la
ley, sin desviacion del poder y con unas motivaciones ajustadas a derecho, sin violar
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normatividades, por lo que no puede declararse la nulidad de los mismos, pues el
proceso de cobro coactivo e inicié dentro del término sefalado por la ley.

4.3 MINISTERIO PUBLICO

Sefala la importancia de diferenciar los dos tiempos en que ocurrieron los hechos
contenidos en la demanda, el primero es cuando se impuso la sancién de tipo
ambiental (Resolucion No. 492 de 2009) estando vigente el Decreto 01/1984, y el
segundo cuando se inici6 del proceso coactivo, que fue para el afio 2017,
encontrandose vigente la Ley 1437 de 2011.

Agrega que respecto a lo establecido en el C.P.A.C.A (Titulo 1V) y el procedimiento
administrativo para el tramite de cobro coactivo, alli se indica que para el cobro de
obligaciones de caracter tributario se aplicardn las disposiciones del estatuto
tributario y aquellas que no tengan reglas especiales se regiran por lo establecido
en dicha normativa y el estatuto tributario.

Manifiesta, que la ejecutoria de los actos administrativos, conforme al estatuto
tributario (Art 829) se entiende que opera una vez se hayan decidido en forma
definitiva las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que se hayan
interpuesto para analizar la legalidad de los mismos. En este caso ello ocurrio
cuando se profirio la segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima.
Caso contrario ocurre con las disposiciones del C.P.A.C.A, refiriendo que el hecho
de interponer una demanda, no da lugar a que el proceso coactivo no se inicie o se
suspenda.

Indica que hay dos regulaciones distintas que han sido objeto de pronunciamiento
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, respecto a la ejecutoria del acto
administrativo y cual es la norma aplicable, concluyendo que cuando el acto no tiene
la naturaleza de caracter tributario no es procedente la aplicacién del articulo 829
del estatuto tributario, sino lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, siendo entonces
esta Ultima aplicable al caso concreto, al estar frente a una sancién de tipo
ambiental, por ende la ejecutoria del mismo debia regularse por los articulos 62 y
64 del C.C.A., que eran los vigentes para esa época.

Concluye, que el fendbmeno de la prescripcion operé en el presente caso, ya que el
termino de 5 afios contenido en el articulo 817 del estatuto tributario, operé el 19 de
diciembre de 2016, sin embargo se advierte que el mandamiento de pago se libro
mediante Auto No. 117 del 10 de enero de 2017, notificado el 1 de diciembre de
2017, por lo que considera que el acto No. 0878 del 8 de marzo de 2018, que nego
la prosperidad de las excepciones propuestas esta viciado de nulidad, en la medida
gue se aplic6 equivocadamente un precepto (art 829 numeral 4 del estatuto
tributario), siéndole aplicables los articulos 62 y 64 del C.C.A. para establecer la
ejecutoria del acto administrativo, por lo que solicita se declare la nulidad de los
actos aqui descritos y se ordene la devolucién de las sumas de dineros sufragadas
por el demandante debidamente indexadas.
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. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar ¢si los actos administrativos demandados se
encuentran viciados de nulidad por haber sido expedidos por fuera del término de
los 5 afos sefialado por la ley, teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de los
mismos a la luz de lo dispuesto en el Estatuto Tributario, el Decreto 01 de 1984 y
la Ley 1437 de 2011, y si como consecuencia es procedente ordenar la devolucion
de la suma sufragada por el demandante en virtud de la sancién impuesta a €l o si,
por el contrario, el acto administrativo se encuentra ajustado a derecho en los
términos indicados por la Corporacion Autbnoma Regional del Tolima-Cortolima?.

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1 Tesis de la parte accionante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda y declarar la
nulidad de los actos administrativos No. 0878 del 8 de marzo de 2018 y 2154 del 16
de mayo de 2018, proferidos por la Corporacion Autbnoma Regional Cortolima, asi
como la devolucion de la suma de dinero sufragada por la sancidon impuesta, en
atencion a que la ejecutoria del acto administrativo sancionatorio No. 492 de 2009,
gue da origen a los actos demandados, y que fuera notificado personalmente el 23
de febrero de 2010, se surti6 el 2 de marzo de 2010, por lo tanto los 5 afios con que
contaba la entidad para librar el mandamiento de pago se encontraban vencidos y
por ende habia operado el fenémeno de la prescripcion.

6.2. Tesis de la parte demandada.

Manifiesta que, en materia de prescripcion y firmeza de actos administrativos,
debera aplicarse la normatividad contemplada en el Estatuto Tributario, es decir que
los actos administrativos objeto de control Jurisdiccional, habran de esperar su
resolucién en la Jurisdiccion Contenciosa para asi iniciar el tramite de cobro. Asi las
cosas, refiere que deben negarse las pretensiones de la demanda como quiera que
el acto administrativo sancionatorio Resolucion No. 492 de 2009, quedoé
ejecutoriado el 2 de diciembre de 2016, una vez cobro firmeza la sentencia de fecha
26 de agosto de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, y por lo
tanto, para el momento en que se libré el mandamiento de pago, no habia operado
la prescripcion de la accién de cobro.

6.3 Tesis del despacho

Considera el despacho que debe accederse a las pretensiones de la demanda como
quiera que el acto administrativo demandado, no se encuentra ajustado a derecho,
en el entendido que para el momento en que se libré6 el mandamiento de pago ya
habia operado el termino de 5 afios desde la firmeza y ejecutoria del acto
administrativo que habia impuesto la sancién, y como consecuencia se habia
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configurado la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo y por ende la

prescripcion de la accion de cobro.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Al sefior Fernando Morales Sepulveda
se le impuso sancion mediante Resolucién
No. 492 del 31 de diciembre de 2009, acto
proferido por la Corporacion Auténoma
Regional del Tolima CORTOLIMA

Documental: Copia de la resolucién No.
492 del 31 de diciembre de 2009 (Fls. 7-
13).

2.  ElI accionante fue notificado
personalmente el 23 de febrero de 2010.

Documental: Constancia de Notificacion

(fl. 14)

3. Que la Direccién Norte de la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima dispuso
como fecha de ejecutoria del anterior acto
administrativo la del 2 de diciembre de
2016.

Documental: Constancia de ejecutoria (fl.
15)

4. Que el demandante tramité proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, que
curs6 en el Juzgado 4 administrativo de
Descongestion del Circuito de Ibagué,
profiriéndose sentencia de fecha 29 de
mayo de 2015 que deniega las
pretensiones de la demanda.

Documental: Sentencia de 12 instancia
proferida por el Juzgado cuarto
Administrativo de Descongestién del
Circuito de Ibagué (Fls. 16-33)

5. Que el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante sentencia de fecha 26 de agosto
de 2016, resuelve recurso de apelacion
interpuesto por el aqui demandante, contra
la sentencia antes mencionada,
confirmando la decision proferida en 1ra
instancia.

Documental: Sentencia de 2 instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima (fls. 38-47)

6. Que la ejecutoria de la sentencia del
Tribunal Administrativo del Tolima, fue el 8
de septiembre de 2016

Documental: Constancia de ejecutoria
sentencia de 22 instancia (FI. 75)

7. Que mediante Auto No. 164 del 10 de
enero de 2017, Cortolima avoca
conocimiento de proceso coactivo y ordena
una investigacion de bienes;
posteriormente, mediante Auto No. 177 del
10 de enero de 2017, libra mandamiento de
pago en contra del sefior Luis Fernando
Morales Sepulveda para el cobro de la
sancién impuesta mediante Resolucion No.
492 del 31 de diciembre de 2009 por valor
de $49.690.000, mas los intereses de mora
causados, se ordena la notificacion al aqui
demandante y se le informa que dispone
de 15 dias para cancelar la deuda y/o
proponer excepciones legales.

Documental: Copia del Auto No. 164 del
10 de enero de 2017 (fls. 88-89)

Documental: Copia del Auto No. 177 del
10 de enero de 2017 (fls. 90-91)

8. Que el 4 de diciembre de 2017, el sefior
Luis Fernando Morales Sepulveda se
notifica personalmente del Auto No. 177 del
10 de enero de 2017 “por medio del cual se
emite un mandamiento de pago y se dictan
otras medidas”

Documental: Constancia de notificacion
personal surtida al sefior Luis Fernando
Morales Sepulveda (Fls. 173-174)
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9. Que el demandante a través de
apoderado judicial presenta escrito de
excepciones, prescripcion y falta de titulo
ejecutivo, contra el Auto No. 177 del 10 de
enero de 2017.

Documental: Copia del escrito de
excepciones presentado el 19 de diciembre
de 2017 (fls. 175-182)

10. La Corporaciéon Autonoma Regional del
Tolima declar6 no probadas las
excepciones propuestas mediante el Acto
administrativo 878 de 2018.

Documental: Copia del Auto No. 0878 del
8 de marzo de 2018 proferida por la entidad
demandada (fls. 187-195)

11. Que el demandante a través de
apoderado judicial interpone recurso de
reposicion  contra el auto antes
mencionado

Documental: Copia del recurso de

reposicion (Fls. 197-211)

12. La entidad demandada mediante auto
No. 2154 del 16 de mayo de 2018, resuelve
no reponer la decision recurrida.

Documental: Copia del Auto No. 2154 del
16 de mayo de 2018 (fls. 243-254)

13. Que el accionante pag6 la totalidad de
la sancion impuesta en la Resolucién 492
de 2009, por valor de $59.131.100.

Documental: Oficio radicado el 23 de julio
de 2018, por el accionante ante Cortolima
(fl. 292) y hecho aceptado por la entidad
accionada en el escrito de contestacion de
la demanda (fl. 377)

8. DE LA FIRMEZA Y EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

8.1 EN EL C.C.A DECRETO 01 DE 1984

El Decreto 01 de 1984 “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”
establecia respecto de la firmeza de los actos administrativos:

“Articulo 62. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos

guedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a

ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos”.

En cuanto al caracter ejecutivo y ejecutorio de las decisiones de la administracion,

el articulo 64 de dicha normativa disponia:

“Articulo 64. Caracter ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos.
Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el
procedimiento administrativo, seran suficientes, por si mismos, para que la
administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su
cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion contra

la voluntad de los interesados.”
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8.2ENEL C.P.A.CA -LEY 1437 DE 2011

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que empezé a
regir el 2 de julio de 2012, y que deroga el C.C.A., se estableci6 la normatividad
para la “conclusién del procedimiento administrativo”, asi:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacién, comunicacion o publicaciéon segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento
de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizaciéon a que alude el articulo 85 para
el silencio administrativo positivo.

(..

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR
LAS AUTORIDADES. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos
de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion
de otra autoridad. Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo
o la colaboracion de la Policia Nacional.

(..)

8.3 EN EL ESTATUTO TRIBUTARIO — DECRETO 624 DE 1989

Ahora bien, el Decreto 624 de 1989, por medio del cual se expide el Estatuto
Tributario de los impuestos administrados por la Direccion General de Impuestos
Nacionales, en su articulo 829 respecto de la ejecutoria de los actos dispone:

‘ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados
los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o0 no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisidon de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun el caso”.
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9. CASO CONCRETO
9.1 DE LA EJECUTORIA DE LA RESOLUCION 492 DE 2009

Asi las cosas, el despacho entrara a analizar la normativa aplicable al presente
asunto, en lo que tiene que ver con la ejecutoria del acto administrativo
sancionatorio contenido en la Resolucion No. 492 de 2009, por medio del cual
Cortolima impuso sancion ambiental al hoy accionante.

El Consejo de Estado — Seccion Cuarta en sentencia 25000-23-37-000-2016-
01378-01 (23471), del 14 de agosto de 2019, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, en
un caso similar al que nos ocupa, en cuanto a la normatividad aplicable para
determinar la ejecutoria del acto administrativo cuando se trata de pronunciamientos
administrativos sancionatorios y no de naturaleza tributaria sefial6:

“Lo anterior conlleva que en los casos en los cuales se adelanta el cobro de una
deuda constituida con fundamento en regimenes normativos distintos al E.T.,
pero aplicando las reglas del procedimiento administrativo de cobro establecidas
en ese estatuto, que precisamente es lo que ocurre en el caso aqui enjuiciado,
la «ejecutoria» del acto administrativo que determiné la deuda se rige por
lo preceptuado en el articulo 89 del CPACA v no por lo establecido en el
articulo 829 del E.T. Queda entonces establecido gue para esta Sala cuando
el procedimiento para adelantar el cobro coactivo se determine en
aplicacién de la regla prevista en el ordinal 2° del articulo 100 del CPACA,
el caracter ejecutorio del acto administrativo gue determina la obligacién
por recaudar depende de las previsiones del articulo 89 del CPACA vy no de
las particulares reglas que sobre esta materia consagra el articulo 829 del
E.T.

Seflaladamente, el articulo 89 del CPACA determina que el caracter ejecutorio de
los actos administrativos depende de que los mismos hayan adquirido firmeza, en
los términos del articulo 87 ibidem. A su vez, este dispone que los actos
administrativos quedan en firme: (i) desde el dia siguiente al de su notificacion, si
contra ellos no procede ningun recurso; (ii) desde el dia siguiente a la notificacién
de la decisién de los recursos interpuestos; (iii) desde el dia siguiente al del
vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o si se hubiere renunciado expresamente a ellos; (iv) desde el dia
siguiente al de la notificacidén de la aceptacion del desistimiento de los recursos; o
(v) desde el dia siguiente al de la protocolizacién del silencio administrativo
positivo. Una vez adquirido el atributo de firmeza, y consecuentemente el de
ejecutoria, resulta obligatorio el acto expedido en observancia del procedimiento
administrativo general, condicién gue se mantiene a menos de que sea anulado
por esta jurisdiccién o que se configure en el caso alguna de las causales de
pérdida de ejecutoriedad indicadas taxativamente en el articulo 91 del CPACA.

Asi pues, a diferencia de lo que sucede con el articulo 829 del E.T. —que supedita
la ejecutoria de los actos administrativos de contenido tributario a la decisién
definitiva de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho—, las normas
descritas permiten evidenciar que, en el contexto del CPACA, el ejercicio de la
accion contencioso-administrativa contra actuaciones de caracter no tributario no
afecta la firmeza ni el caracter ejecutorio de dichas actuaciones”.

Adoptando entonces la decision de nuestro maximo érgano de cierre, tenemos que
en el sub-lite la norma aplicable, sobre ejecutoria de la Resolucién No. 492 de 2009,
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es la que se encontraba vigente al momento de su expedicion, es decir el Decreto
01 de 1984, en sus articulos 62 y 64 y no el Estatuto Tributario, por ser el acto
administrativo mencionado una sancion de caracter ambiental y no tributaria.

Se tiene entonces que la Corporacién Autonoma Regional del Tolima CORTOLIMA,
mediante Resolucién No. 492 de 2009, impuso sancion al sefior Fernando Morales,
con multa de $49.690.000, para que en adelante se abstuviera de atentar contra los
recursos naturales renovables, la cual fue notificada personalmente el 23 de febrero
de 2010

En virtud de ello y a la luz de lo dispuesto en el articulo 612 del C.C.A, éste contaba
con 5 dias para interponer los recursos procedentes, término que vencio el dia 2 de
marzo de 2010, sin que los mismos fueran presentados, razén por la cual se
concluye que fue en dicha data que el acto administrativo adquirié firmeza y
ejecutoria.

Siendo entonces lo anterior un hecho probado y ajustado al ordenamiento juridico,
no es de recibo para el despacho, que la entidad accionada hubiese tenido como
fecha de ejecutoria del acto, el 1 de diciembre de 20162, cuando se resolvié en
segunda instancia el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
contra la resolucion ya varias veces mencionada, pues se reitera, la ejecutoria no
estaba supeditada al ejercicio de dicho medio de control, pues no le era aplicable al
asunto de la Litis lo dispuesto en el articulo 829 del E.T., como erroneamente lo
interpreto y aplico la entidad demandada.

Por lo anterior, y siendo aplicable la normatividad del CCA y posteriormente la del
CPACA, al caso que nos ocupa, por su naturaleza sancionatoria, la firmeza del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 492 de 2009, (notificada el 23 de
febrero de 2010), se surti6é el 2 de marzo de 2010, por lo tanto el caracter ejecutorio
se debe tener como iniciado en dicha fecha.

9.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL COBRO COACTIVO DE
CONFORMIDAD A LA NORMATIVIDAD VIGENTE (CPACA)

Bajo el mismo hilo conductor y teniendo como referencia la linea establecida por la
Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, es claro que a partir del 2 de julio de 2012,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, cualquier proceso de cobro
coactivo por parte de las entidades estatales, que no tengan el caracter de
tributarias seran regidas por el procedimiento establecido en ese Cdédigo y por el
Estatuto Tributario.

Y Ver folios 7-14 cuaderno principal Tomo | )
2 «Articulo 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion podran interponerse por

escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto,
0 a la publicacion, segun el caso.
()"

3 Ver folios 15 cuaderno principal Tomo |
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En cuanto al procedimiento que estas deben aplicar sefiala el articulo 100 de la
misma normativa:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de
cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y
en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo vy, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo
relativo al proceso ejecutivo singular”

Analizado el acervo probatorio, se ve, que para la fecha mencionada (2012),
CORTOLIMA no habia dado inicio al cobro de la sancion impuesta mediante
Resolucion 492 de 2009, siendo facil concluir entonces que debia someterse a lo
referido en dicho compendio normativo.

Sobre los documentos que prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo el
articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que lo tendra “1. Todo acto administrativo
ejecutoriado que imponga a favor de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los
casos previstos en la ley”., requisito este que cumplia la Resolucién 492 de 2009.

9.3 DE LA OPERANCIA DE LA PERDIDA DE EJECUTORIEDAD Y
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO EN EL SUB-LITE

Ahora, en relacidon a la perdida de ejecutoriedad del acto administrativo, la nueva
normativa dispone:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos
en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no
podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el
acto.

5. Cuando pierdan vigencia” (resaltado fuera de texto)

Ademas, el articulo 817 del Estatuto Tributario, sobre el término de prescripcion de
la accién de cobro, norma aplicable por no contemplar el CPACA norma especial
sobre el asunto, indica:
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“ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO.
<Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es
el siguiente:> La accion de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el
término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en
forma extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los
mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o
discusion.

La competencia para decretar la prescripcion de la accién de cobro sera de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos,
o de los servidores publicos de la respectiva administracion en quien estos
deleguen dicha facultad y sera decretada de oficio o a peticion de parte”

Teniendo entonces como referente la normatividad vigente a la fecha, por ser la
aplicable al presente asunto tal y como se sefaldé con anterioridad, y al haber
guedado ejecutoriado el acto administrativo que debia ser objeto de cobro el 2 de
marzo del aflo 2010, la administracion en cabeza de la Corporacion Autbnoma
Regional del Tolima, debia haber iniciado el proceso de cobro coactivo, antes del 2
de marzo del afio 2015 (Arts. 64 del CCA y 89 del CPACA); pese a lo anterior, la
entidad demandada libr6 mandamiento de pago dentro del proceso iniciado para el
cobro de la sancion impuesta mediante Auto No. 177 del 10 de enero de 2017,
siendo notificado personalmente el 4 de diciembre de esa anualidad*, decisién
contra la cual el apoderado judicial del actor presentd las excepciones de
prescripcion y falta del titulo ejecutivo®.

Para resolver lo anterior, la Corporacion Auténoma accionada, mediante Auto No.
0878 del 8 de marzo de 2018, resuelve declarar no probadas las excepciones
planteadas®, decision que fue objeto de recurso de reposicion’, siendo confirmada
mediante el Auto No. 2154 del 16 de mayo de 20188.

De la lectura entonces del procedimiento adelantado por la entidad accionada, es
claro que para el momento en que se profirié el Auto No. 177, ya habian transcurrido
mas de 5 afos desde la firmeza de la Resolucion 492 de 2009, siendo entonces
evidente la perdida de ejecutoriedad del acto administrativo y por lo tanto la
operancia del fendbmeno juridico de la prescripcién de la accion de cobro, habiendo
entonces actuado la administracion sin competencia alguna, al haber proferido la
decision de iniciar el tramite de cobro por fuera del término establecido por la ley,

4 Ver folios 90-91 cuaderno principal Tomo |

5 Ver folios 175-184 cuaderno principal Tomo |

6 Ver folios 187-195 cuaderno principal Tomo |

" Ver folios 197-211 cuaderno principal Tomo I y II
8 Ver folios 243-254 cuaderno principal Tomo Il
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ilegalidad que deviene entonces en el Auto 878 de 2018, demandado dentro del
presente asunto.

En virtud de lo anterior y por haber operado la prescripcion de la acciéon de cobro en
cabeza de la Corporacién Autbnoma demandada, se declarara la nulidad de los
actos administrativos demandados.

9.4 DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dentro de las pretensiones de la demanda y como restablecimiento del derecho, se
solicita que se reintegre el monto cancelado como consecuencia del proceso de
cobro coactivo No. 3766 adelantado por Cortolima.

De las pruebas obrantes en el proceso, se tiene que el sefor Luis Fernando Morales
Sepulveda, cancelo la totalidad de la sancion mas los intereses moratorios, es decir
la suma de $59.131.100°.

En virtud de lo solicitado y como quiera que se declarara la nulidad de los actos
administrativos demandados por haber sido expedidos por fuera del término
establecido por la ley para ello, y por cuanto se demostro la cancelacion de la suma
reclamada, es claro, que debe ordenarse el reintegro de ella, al haber sido
indebidamente cancelada, monto que debera ser debidamente indexado desde el
momento de la consignacion por parte del accionante (23 de julio de 2018) hasta el
momento del pago, teniendo en cuenta la siguiente formula:

R= Rh x If/ li, donde R es la suma a actualizar, If es el indice final de precios,
mientras que li, es el indice inicial de precios.

10. RECAPITULACION

Asi las cosas, y como quiera que el acto administrativo sancionatorio quedo
ejecutoriado desde el 2 de marzo de 2010, y la entidad accionada no inici6 el
proceso de cobro dentro de los 5 afios siguientes a que quedd en firme el acto que
impuso la sancién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1437
de 2011 y 817 del Estatuto Tributario, norma aplicable al presente asunto por no
ser de aquellos de ejecucion tributarios, es claro, que para el momento en que se
libré el mandamiento de pago habia operado la perdida de ejecutoriedad del acto
administrativo y como consecuencia la prescripcion de la accién de cobro, siendo
entonces que los actos proferidos dentro del expediente coactivo se encuentran
viciados de nulidad, por lo asi debera declararse, ordenandose como consecuencia
el restablecimiento del derecho, entendido este como la devolucion de lo pagado
por el actor, debidamente indexado.

9 Ver folio 291cuaderno principal Tomo Il
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11. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la misma, cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo General del Proceso,
serén estas las normas aplicables en el caso concreto para la condenay liquidacion
de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

En el presente caso se observa que las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, razon por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran
las agencias en derecho a cargo de la Corporacion Autbnoma Regional del Tolima
CORTOLIMA, en la suma equivalente al 4% de lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del Auto No. 0878 del 8 de marzo de 2018 “Por
medio de la cual se resuelve una excepcion y se dictan otras disposiciones” y el
Auto No. 2154 del 16 de mayo de 2018 “por medio del cual se resuelve un recurso
de reposicion y se dictan otras disposiciones”, expedidos por la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima-CORTOLIMA de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Condenar a la Corporacion Autonoma Regional del Tolima-Cortolima
a que realice la devolucion de lo pagado por el sefior Luis Fernando Morales
Sepulveda en monto de cincuenta y nueve millones ciento treinta y un mil cien pesos
($59.131.100). La anterior suma, deberé ser actualizada al momento del pago, con
fundamento en la formula referida en la parte considerativa de la sentencia.

TERCERO. - La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.
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CUARTO. - CONDENESE en costas a la parte accionada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fija como
agencias en derecho, la suma equivalente al 4% de lo pedido,

QUINTO. - Para efectos de la notificacién de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEXTO. - Expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las precisiones
del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales
gue han venido actuando.

SEPTIMO. - Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes la parte
demandante deber& solicitar su devolucion conforme lo dispuesto en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO. - En firme este fallo, efectiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento y archivese el expediente, previa anotacion en el sistema

informatico JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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