Rama Judicial

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 73001-33-33-006-2019-00120-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN HERNANDO CONTRERAS ZAFRA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y OTRO
ASUNTO: PRIMA DE ACTUALIZACION
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
C.P.A.C.A., en consonancia con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020, se procede a dictar sentencia anticipada en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovio
IVAN HERNANDO CONTRERAS ZAFRA en contra de CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”

1. PRETENSIONES

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No
021176/GAG SDP del 27 de septiembre de 2016 expedido por la accionada, por
medio del cual se negé el reajuste de la asignacion de retiro incorporando los
porcentajes ordenados para su grado de acuerdo con lo establecido en los Decretos
25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

1.2. Declarar la inaplicabilidad por excepcion de inconstitucionalidad del Decreto
107 de 1996, que establecio la escala salarial gradual porcentual para el grado del
accionante por no cumplir con la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4 de 1992,
y por consiguiente violar los preceptos constitucionales como el preambulo, y los
articulos 1, 2, 13, 23, 48, 53, 334, y 366.

1.3 Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la demandada al reajuste de la base pensional de la
asignacion de retiro del accionante al 31 de diciembre de 1995, incorporando los
porcentajes ordenados para su grado de acuerdo con lo establecido en los Decretos
25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, acorde con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992,
establecido lo anterior, inaplicar por inconstitucional el decreto 107 de 1996, y
reajustar a partir del 1 de enero de 1996, la asignacion de retiro del accionante.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00120-00

Demandante: Ivan Hernando Contreras Zafra

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Decisidn: Niega pretensiones

1.3. Se condene a la entidad, al pago indexado de las sumas que resulten de la
diferencia entre lo reajustado y lo efectivamente cancelado.

1.4 Que se ordene a la demandada dar cumplimiento a la sentencia conforme a lo
reglado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

1.5 Que se condene a la demandada en costas y agencias del derecho.

1.6 Que se ordene a la accionada cumplir la sentencia en la forma y términos
dispuestos en los articulos 176, 177y 178 del C.C.A

2. HECHOS

2.1. El sefior Ivdn Hernando Contreras Zafra prestd sus servicios en la Policia
Nacional, razén por la que una vez cumplidos los requisitos, CASUR, a través de
Resolucion No. 1478 del 8 de mayo de 1987, le reconoci6 y ordend pagar asignacion
de retiro al actor, siendo su ultimo grado el de mayor.

2.2. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 4 de 1992, con
el fin de nivelar salarialmente al personal activo de las Fuerzas Militares y Policia
Nacional, el gobierno nacional expidi6 los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995, creando una prima de actualizacién, la cual se hizo extensiva
al personal retirado con anterioridad al afio 1992, en virtud de la declaratoria de
nulidad de las expresiones en servicio activo.

2.3 Que mediante peticion No0.166864 del 23 de agosto del 2016, el accionante
solicité a CASUR la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro teniendo en
cuenta que no se cumplio la nivelacion salarial en el periodo 1993 a 1996

2.4. Que, como respuesta a lo anterior, la entidad demandada a través de oficio No.
21176/GAG SDP del 27 de septiembre de 2016, neg6 lo solicitado.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (Fls.63-70)

En el escrito de contestacion, el apoderado de la entidad accionada, sefiala que,
carece de legitimacion en la causa por pasiva para comparecer al presente asunto
en razoén a que, el acto administrativo enjuiciado fue expedido por CASUR, entidad
independiente a la Policia Nacional que goza de personeria juridica.

Por otro lado, indic6 que comparte los fundamentos expuestos por la Caja en el acto
demandado, en el entendido que, la prima pedida fue establecida en los decretos
anuales expedidos en los afios 1992 a 1995, y perdid vigencia a partir del afio 1996,
cuando se expidi6 el decreto que consagraba la escala salarial porcentual que nivel6
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las asignaciones del personal activo y del personal retirado, siendo ésa la condicion
resolutoria del beneficio.

Agreg0 que, a partir del 1° de enero de 1996, no es procedente reconocimiento
alguno por concepto de prima de actividad, bien sea como factor salario en actividad
o como factor de computo en la base de liquidacion de la asignacion de retiro, y que,
ademas se encuentra configurado el fendmeno de la prescripcion.

Finalmente, solicita no ser condenado en costas, dado que la institucion que
representa actio de manera diligente y oportuna.

3.2 CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
(Fls.98-103)

Manifiesta que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
sefialando que el régimen de pensiones o0 asignaciones de retiro es de naturaleza
especial y de acuerdo con los articulos 217 y 218 de la Constitucion, le corresponde
al Gobierno regular dicho régimen.

Sefial6 que, la prima de actualizacién tuvo vigencia transitoria, y, desapareci6 en el
afo 1996, cuando se estableci6 la escala salarial porcentual de la Fuerza Publica
tanto para el personal activo como retirado; indicé que, la asignacién de retiro del
actor se reconocié y nivel6 en la forma y términos sefalados en la ley.

Planted como excepcion inexistencia del derecho, y solicitd no ser condenados en
costas, en virtud a la conducta que han observado en el presente medio de control.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Parte demandante

Guardo silencio
4.1. Parte demandada
4.1.1 Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR (fls.139-140)

El apoderado judicial manifestd que, la prima de actualizacion fue creada para los
oficiales y suboficiales de las Fuerza Militares y de la Policia Nacional en servicio
activo, era percibida mensualmente, y su vigencia fue temporal, desaparecié del
ordenamiento juridico a partir del 1 de enero de 1996, quedando asi niveladas las
asignaciones del personal activo y retirado de la fuerza publica, ya que se incorporé
en las asignaciones basicas en virtud del principio de oscilacién.
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4.2 Policia Nacional

El apoderado de la accionada en esta oportunidad procesal, solicitd negar las
pretensiones de la demanda, por considerar que los actos administrativos
expedidos por CASUR se encuentran ajustado al ordenamiento juridico, razones
por las cuales, en los términos expuestos en diferentes oportunidades por el
Consejo de Estado, no hay lugar al reconocimiento de la prima de actualizacién, por
haber operado el fendmeno de la prescripcion

. CONSIDERACIONES
5. Cuestion previa

El despacho previo a abordar el fondo del asunto, considera pertinente pronunciarse
respecto la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el apoderado judicial de la NACON — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, cuyo argumento consiste en que, el acto administrativo fue expedido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, entidad que goza de
personeria juridica y es independiente de la Policia Nacional.

Sobre el particular, precisa sefialar que el Consejo de Estado ha definido la
legitimacién en la causa por pasiva como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la
relacion juridico sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario
probar la existencia de dicha relacion.

En el presente caso, la documental que milita en plenario da cuenta que, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio y ordené el pago de una
asignacion de retiro a favor del sefior Ivdn Hernando Contreras Zafra a partir del 27
de febrero de 1987, de modo tal que al haber sido reconocida la prestacién con
anterioridad a la fecha de expedicién de los decretos 335/1992, 25/1993, 65/1994 y
133/1995, el reajuste de la asignacion de retiro le compete a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, la cual es una entidad que cuenta que personeria
juridica y patrimonio propio?®.

En ese orden de ideas, es claro que la Policia Nacional carece de legitimacion en la
causa por pasiva razén por la cual se declarara probado el medio exceptivo
propuesto.

6. PROBLEMA JURIDICO.
Consiste en determinar si ¢el accionante tiene derecho a que se le reajuste su

asignacion de retiro computando en la base de pensional a partir del 1996, los
porcentajes ordenados para su grado como prima de actualizacién en los afios

1 C.E, Seccién Primera, 9 de agosto de 2012, CP Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 73001-23-31-000-2010-
00472-01(AP)
2 Articulo 39, Decreto 417 de 1955



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00120-00

Demandante: Ivan Hernando Contreras Zafra

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Decisidn: Niega pretensiones

1993-1995; y, seguidamente, via excepcion de inconstitucionalidad inaplicar el
Decreto 107 de 1996, por considerar que no cumple con la nivelacién ordenada en

la Ley 42 de 19927

7. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

7.1 Tesis de la demandante

Considera que debe accederse a las pretensiones de la demanda, por cuanto la
asignacion de retiro debid incorporar todos los incrementos que se han causado
como consecuencia de los efectos permanentes de la prima de actualizacion,
aspecto que desconoci6 el decreto 107 de 1996, al establecer una escala salarial
para los miembros de la Fuerza Publica sin computar, junto con la inflacién, todos
los porcentajes que se establecieron con prima de actualizacion en los afios 1993-

1995.

7.2 Tesis de la parte demandada

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda por considerar que la prima de
actualizacion tuvo vigencia transitoria, sus efectos desaparecieron a partir del 1 de
enero de 1996, quedando establecida la escala gradual porcentual para la Fuerza
Publica, lo cual aplicé tanto para activos como para retirados.

7.3 Tesis del despacho

Deben negarse las pretensiones de la demanda, en el entendido que, la prima de
actualizacion fue temporal, lo que implica que no puede reconocerse mas alla del
periodo que tuvo vigencia, pues, a partir de la expedicion del Decreto 107 de 1996,
se estableci6 la escala salarial porcentual para las fuerzas militares y la Policia
Nacional, quedando incorporada a los salarios y asignaciones en virtud del principio

de oscilacion.

8. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO

MEDIO PROBATORIO

1.- Que el sefior lvan Fernando Contreras
Zafra prestd sus servicios a la Policia
Nacional por espacio de 21 afios, 2 meses,
29 dias, ingres6 como cadete el 20 de enero
de 1969, y se desvincul6 del servicio a partir
del 27 de febrero de 1987, en el grado de
Mayor.

Documental. Copia de la hoja de servicios
No 4088 expedida por la Secretaria General
de la Policia Nacional (fl 14,15)

2. Que la demandada le reconoci6 la
asignacion de retiro aplicandole el 74% del
sueldo bésico, la prima de antigliedad 16%,
prima de actividad 25%, subsidio familiar
30% y doceava parte de la prima de navidad.

Documental. Anexo hoja de servicio, v,
resolucion No 1478 del 8 de mayo de 1987.
(fl 14,15 y 12-13)
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3.Que mediante Resolucion N0.001123 del
23 de abril de 1994, la accionada nego la
peticion de prima de actualizacién, y
posteriormente, en el afio 2004 nego el
reajustar la prestacion con dicha prima
argumentando que extralimitaria sus
funciones con respecto a la ley 4 de 1992.
Se certifica lo percibido por concepto de
asignacion de retiro periodo 1992 a 2003.

ANO SALARIO

$ 217.190.00
1992
1993 $ 294.075.26
1994 $ 444.805.12
1995 $ 638.538.60
1996 $ 929.182.25
1997 $1.053.682.80
1998 $1.308.637.80
1999 $1.503.755.50
2000 $1.503.756.00
2001 $1.683.616.00
2002 $1.812.119.00
2003 $1.913.780.00

Documental: Copia del oficio GRACT -
SUPRE 11261 del 6 de diciembre de 2004.
(FI. 16)

4. Que mediante derecho de peticion
radicado ante CASUR, el accionante solicitd
la reliquidacién de su asignaciéon de retiro
teniendo en cuenta los porcentajes
establecidos como prima de actualizacién

Documental. Copia solicitud radicada No
00005-2016036448- CASUR IdControl:
166864 del 23 de agosto del 2016 (fl 5,-8)

4. Que la entidad accionada nego la peticion
presentada por la demandante.

Documental. Copia oficio No 21176/GAG
SDP del 27 de septiembre del 2016 (f.9-10)

9. DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica en su numeral 19, literal €), preceptia que
compete al Congreso de la Republica dictar las normas generales y sefialar en ellas
los objetivos y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno para “.. fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso

Nacional y de la Fuerza Publica.”.

En virtud de lo anterior, la ley 42 de 1992 por la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, ordeno una nivelacion salarial para el personal
activo y retirado de la Fuerza Publica. En el articulo 13 de dicha normativa se sefialo:

“ARTICULO 13.En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios

establecidos en el articulo 20.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse

en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.
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Luego, el decreto 335 de 1992, “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, suboficiales
y agentes de la Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, se establecen bonificaciones para
Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, y se dictan otras
disposiciones en materia salarial”, indico:

“ARTICULO 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para
la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a
continuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica asi:

OFICIALES.

Teniente Coronel o Capitan de Fragata 15.0%
Mayor o Capitan de Corbeta 45.0%
Capitan o Teniente de Navio 15.0%
Teniente o Teniente de Fragata 10.0%
Subteniente o Teniente de Corbeta 10.0%
(...)

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo
tendra vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual Unica
para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en
servicio activo tendra derecho a que se le compute para el reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales”.

Posteriormente, el gobierno nacional expidié en aplicacion del plan quinquenal el
decreto 25 de 1993, en el cual dispuso:

“ARTICULO 1o. Los sueldos basicos mensuales para el personal de Oficiales de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, seran los siguientes:

Teniente Coronel o Capitan de Fragata 263.100
Mayor o Capitan de Corbeta 203.100
Capitan o Teniente de Navio 187.000
Teniente o Teniente de Fragata 165.100
Subteniente o Teniente de Corbeta 148.400

ARTICULO 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para
la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacién basica, asi:

OFICIALES
Teniente Coronel o Capitan de Fragata 15%
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Mayor o Capitdn de Corbeta 45%
Capitan o Teniente de Navio 15%
Teniente o Teniente de Fragata 10%
Subteniente o Teniente de Corbeta 10%

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo
tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 42 de 1992. El personal que
la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para
reconocimiento de asignacion de retiro, pensiébn y demas prestaciones
sociales”.

Asi mismo, el gobierno nacional profirié los decretos 65 de 1994 y 133 de 1995,
mediante los cuales se incremento la cuantia de los porcentajes ordenados en el
decreto 25 de 1993, sin embargo, se mantuvo en forma taxativa el caracter
transitorio de la prima de actualizacion hasta tanto se estableciera la escala salarial
para los miembros de la fuerza publica.

Se hace necesario reiterar que la prima de actualizacién, creada en beneficio
exclusivo de los miembros de las fuerzas armadas y de Policia en servicio activo,
tuvo su génesis en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992 con el objetivo de evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la fuerza publica, la cual fue reconocida y pagada
durante un determinado espacio de tiempo, previamente establecido y delimitado
por la misma norma y los decretos proferidos para su desarrollo afio tras afio.

Es decir, el legislador desde su creacion le confirid para su aplicacion un caracter
temporal y Unico, hasta que se profiriera una escala de Unica porcentajes para fijar
la remuneracién de los miembros de la fuerza publica y feneciendo los efectos
juridicos de la citada prima el 31 de diciembre del 1995 y a partir de 1996 los
incrementos salariales se harian con el denominado principio de oscilacién aplicable
tanto al personal en servicio activo como a los beneficiarios de buen retiro de la
fuerza publica.

Es asi que se profirié el Decreto 107 de 1996, por medio del cual se consolidé la
escala gradual porcentual para la remuneracion del personal de la Fuerza Publica,
norma que en el articulo 1 dispuso:

“Articulo 1°. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4a. de
1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.

()

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de General

(..)
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De ese modo se tiene que, la nivelacion ordenada en la ley 4 de 1992, para el
personal activo de las Fuerzas Militares y Policia Nacional se cumplié con la
expedicion del Decreto 107 de 1996, de tal manera que, fijada la escala gradual
porcentual, perdié vigencia la prima de actualizacion.

9.1 DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION PARA EL PERSONAL RETIRADO CON
ANTERIORIDAD A LA VIGENCIAS DE LOS DECRETOS QUE ESTABLECIERON
LA PRIMA DE ACTUALIZACION

Ahora bien, precisa sefialar, que la prima de actualizacién en principio fue concebida
Unicamente para el personal activo de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional,
razén por la que, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencias del 14
de agosto y 6 de noviembre de 1997, anulé las expresiones “que la devenguen en
servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en el paragrafo del articulo 28 de
los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y del articulo 29 del decreto 133 de 1995, al
considerar:

“En el articulo 13 de esta ley marco [4% de 1992], el legislador preceptua, como
se vio, que el gobierno nacional estableceria una escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de dicha Fuerza, de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 20. de la misma.

Los decretos acusados -25 de 1993 y 65 de 1994 [133 de 1995]- se expidieron
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 4a. de 1992, que por
tener el caracter de ley marco, contiene los principios, pautas, directrices,
politicas y criterios que deben dirigir la accion del ejecutivo en este especifico
campo de su gestién - regulacion de salarios y prestaciones sociales - , y los
linderos que deben enmarcar la misma, sin que le sea permitido al gobierno
nacional, al desarrollar la materia que constituye el objeto de la ley, desbordar
tales linderos, que son precisamente los que configuran el marco dentro del
cual deben dictarse los reglamentos cuya expedicion le confié el legislativo.

Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 4a. de 1992, previo el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable
al Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho
personal, consagrar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion de las
asignaciones de retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum
de esta prestacion para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza
Publica, como acontece si a quienes la devengan, el valor de la prima de
actualizaciéon se les computa al liquidarseles su asignacion de retiro, y no se
hace lo mismo respecto del personal ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del computo del
valor de la prima de actualizacion para la asignacion de retiro, no solo se
desconoce el criterio de nivelacion entre las remuneraciones del personal
activo y retirado de dicha fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia
de dichos decretos y mientras subsista la prima de actualizacion, se presenten
diferencias entre lo que perciban, como asignacion de retiro, oficiales y
suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la asignacion de aquellos que
devenguen la prima de actualizacion y que luego se retiren durante la vigencia
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de ésta, sera superior a la que perciben quienes se encuentran retirados del
servicio activo desde antes de la consagracion de tal prima”.?

En cuanto a los efectos y la temporalidad de la prima de actualizacion precisa indicar
que, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha precisado que la
nivelacion salarial debia producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1995, dado
el caracter temporal de la misma*; en ese sentido se trae a colacion lo dicho en
sentencia del 25 de marzo de 2004°:

“Ahora bien, siguiendo los lineamientos de la Sala Plena de esta Corporacion, el
derecho al reconocimiento del pago de la prima de actualizacion para los oficiales y
suboficiales en situacién de retiro, como el actor, nacié a la vida juridica el 1° de enero
de 1993, por virtud de los efectos de las sentencias de 14 de agosto y de 6 de
noviembre de 1997, dictadas por esta Seccién en los procesos 9923y 11423, mediante
las cuales la Corporacion declaré la nulidad de las expresiones “que la devenguen
en servicio activo” y “reconocimiento de”, contenidas en el paragrafo del articulo
28 del Decreto 25 de 1993 y en los articulos 28 del decreto 65 de 1994 y 29 del Decreto
133 de 1995, dado que los efectos ex tunc que produce la sentencia anulatoria de los
actos administrativos hizo que las cosas se retrotrayeran al estado en que se
encontraban, pero fue el legislador quien ordend la actualizacion de los sueldos hasta
cuando se estableciera la escala porcentual de los salarios.

En el mismo sentido conviene aclarar que las sentencias dictadas por esta Corporacion
al declarar la nulidad de las expresiones que la devengue en servicio activo” y
“reconocimiento de” lo Unico que hicieron fue legitimar con autoridac® a los retirados para
pedir el reconocimiento de la prima de actualizacién pues su derecho naci6 a la vida
juridica, como se indicd, por mandato del articulo 13 de la ley 42 de 1992, concretada en
los decretos que establecieron la prestacion para los activos excluyendo, sin justificacion,
a los miembros retirados de la fuerza publica.

De la misma forma, y para resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala sefiala
gue la prima de actualizacion sélo fue reconocida hasta el 31 de diciembre de 1995, es
decir, tuvo caracter transitorio.

En efecto, los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que la
establecieron, no le otorgaron caracter permanente, sino sélo vigencia limitada para los
anos indicados, esto se deduce con toda claridad del texto de cada uno de los decretos
y de lo expresamente manifestado por la ley 42 de 1992, que s6lo autorizé la nivelacion
por “las vigencias fiscales de 1993 a 1996, situacion que también es aplicable para los
retirados.

(..)”

En igual sentido, ha sefialado que a partir del Decreto 107 de 1996, los valores
reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la asignacion

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, expediente No. 9923, Magistrado Ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda, y expediente
No. 1423, Magistrada Ponente: Clara Forero de Castro.

4 C.E, Sentencia S-746 del 3 de diciembre de 2002, CP. Camilo Arciniegas Andrade. Reiterada en sentencia de la Seccion
Segunda Subseccion A, CP. Nicolas Pajaro Pefiaranda, 24 de abril de 2003, Rad. 05001-23-31-000-1999-02864-01(4171-
02).

5 C.E., Secci6n Segunda, CP : Jesls Maria Lemos Bustamante, 25 de marzo de 2004, Rad. 73001-23-31-000-2000-
03686-01(3200-03)

& Nétese que el Consejo de Estado es el juez natural de los actos administrativos y de los decretos
reglamentarios.
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sefialada para ese afo, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a las
asignaciones de retiro y pensiones de los retirados’.

Postura que fue reiterada en reciente pronunciamiento al sefialar®:

“Asi las cosas, estima la Sala que en virtud del principio de oscilacién que gobierna
las asignaciones de retiro y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base
liquidacion de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de
actualizacidon solo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios
subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria
variando la forma que previo la ley para fijar el monto de las asighaciones de
retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, como quiera, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que
sufran las asignaciones en actividad, criterio que fue recientemente reafirmado en
decisién proferida por esta subseccion y con ponencia de este Despacho dentro del
proceso radicado bajo el numero 1300133300020140039001, de fecha 8 de
septiembre del 2017°. (Resalta el despacho)

De lo anterior se concluye que, la prima de actualizacion tenia como finalidad
nivelar los salarios de los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y de la
Fuerzas Militares, en el periodo 1993 — 1995, para tal efecto debia suméarsele al
salario en actividad el porcentaje correspondiente a la prima de actualizacion, no
obstante, dicho reconocimiento tuvo vigencia hasta que el decreto 107 de 1996,
fij6 la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica; de ese modo en los
afos subsiguientes no es posible tener la prima de actualizacion como parte de
la base prestacional dado que, a partir del aflo 1996, fue incorporada a la
asignacion de retiro la cual se liquida conforme al principio de oscilacion.

9.2 DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

Como primera medida habra de tenerse en cuenta que, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha precisado, que si bien la asignacion de retiro es una
prestacion social que se asimila a la pension de vejez, de tal forma que es
también una prestacion periddica susceptible de ser reclamada en cualquier
momento, también lo es que la prima de actualizacion, a pesar de ser un factor
integrante de ella, tuvo un término perentorio para ser reclamada. Lo anterior
debido a que aquella- entiéndase la prima de actualizacion- fue concebida con
el fin de soslayar la desnivelacién salarial entre los servidores de la Fuerza
Publica, de tal forma que existiria hasta que se creara la escala gradual
porcentual que nivelara la remuneracion de los miembros activos y retirados de

7 C.E., sentencia del 21 de agosto de 2008, Seccién Segunda Subseccion B, radicado No. 13001-23-31-000-
2003-00725-01 (1589-07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

8C.E., Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia 02 de mayo de 2019, Rad. 52001-23-33-000-2018-00040-
01(5357-18), C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez

9 Sentencia de fecha 8 de septiembre de 2017, demandante: Héctor Ignacio Garcia Hernandez, demandada:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil, magistrada ponente doctora: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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la misma, lograda con el Decreto 107 de 1996,

Asi, el maximo tribunal ha indicado que, la reclamacién de la prima de actualizacion
para el caso de los suboficiales y oficiales retirados del servicio, debe hacerse
dentro del término sefialado en los Decretos 1211y 1212 de 1990, y, se contabiliza
a partir de la fecha de las sentencias que declararon la nulidad de las expresiones
“en servicio activo” y “reconocimiento de”, al respecto, la seccién Segunda, sefalo:

“DE LA PRESCRIPCION

Con ocasion a la sentencia del Consejo de Estado que declaré la nulidad de las
expresiones ‘que la devengue en servicio activo’y ‘reconocimiento de’ fue expedida el
14 de agosto de 1997, y quedd ejecutoriada el 19 de septiembre de ese mismo afio, el
término de prescripcién del derecho a la prima de actualizacién para los afios 1993 y
1994 empez6 a contarse a partir de esta fecha, venciéndose el 19 de septiembre de
2001. Por su parte, la sentencia del 6 de noviembre de 1997 mediante la cual el
Consejo de Estado declaré la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 133 de
1995, quedo ejecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo afio, por lo que el término
de prescripcion del derecho a la prima de actualizacion para 1995, vencia el 24 de
noviembre de 2001.

El actor alegd en el recurso, que la asignacibn mensual de retiro y la prima de
actualizacion eran obligaciones mensuales de tracto sucesivo que nacen en forma
periddica, razén por la cual, cada mesada tiene su propia prescripcion cuatrienal.

Frente a este argumento, la Sala puntualiza que la prima de actualizacion fue una
prestacion que se otorgé a los miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo,
mediante los Decretos mencionados. Que éstos fueron declarados nulos por esta
Corporacion, habilitando a los retirados a acceder a este beneficio. Pero fue delimitada
temporalmente la prerrogativa de recibir esta prima, hasta cuando se expidiera, por
parte del Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de todos los miembros
de la Fuerza Publica, la cual se efectué mediante el Decreto 107 de 1996, en donde
se plasmé que el principio de oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir tales
asignaciones y pensiones.

En efecto, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones
gue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado
y de conformidad con los factores que forman la base liquidacion de las prestaciones
sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal
puede decretarse por los afios subsiguientes para formar parte de la base prestacional,
pues se estaria variando la forma que previé la ley para fijar el monto de las
asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones
gue sufran las asignaciones en actividad.

Se deduce de lo anterior, que si bien es cierto que la prima de actualizacion fue una
prestacion periddica, también lo es, que lo fue durante el tiempo en que estuvo vigente.
Que el hecho de limitar en el tiempo, el pago de la prima de actualizacion, hace que al
culminar su vigencia, desaparezca del mundo juridico.

10 ¢ E., Secci6n Segunda, Subseccién B, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), Rad.: 68001-23-33-000-2015-00139-01(2308-16).
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De conformidad con lo expresado, la exigibilidad de la prima de actualizacion vencia
los dias 17 de septiembre y 24 de noviembre de 2001, de acuerdo a las fechas en que
guedaron ejecutoriadas las sentencias de esta Corporacién; ademas si se tiene en
cuenta la prescripcion cuatrienal contemplada en el Estatuto de la Policia Nacional, los
derechos alli consagrados prescriben en 4 afios desde el momento en que se hizo
exigible la obligacion.”.,

En reciente pronunciamiento, la Seccion Segunda, Subseccion “A”, en decision del
25 de junio de 2020, radicado 68001-23-33-000-2017-01245-01(0433-19), CP.
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS precisé las directrices en cuanto a la
naturaleza, alcance y contenido de la prima de actualizacion, indicando:

“Con fundamento en el anterior contexto, esta corporacion ha precisado las siguientes
directrices en cuanto a la naturaleza, contenido y alcance de la prima de
actualizacion:**

i) Se establecié con un caracter temporal, es decir, que Unicamente podia reconocerse
para el periodo de 1993 a 1995 y no es posible pagarla por los afios subsiguientes. En
consecuencia, tampoco puede tomarse como factor salarial para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones, pues se quebrantaria la aplicacién del principio de
oscilacién que empezd a regir a partir del 1 de enero de 1996.

ii) Las prestaciones sociales causadas a partir del 1 de enero de 1996 se deben
liquidar con base en las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base
de liquidacion, es decir, conforme al principio de oscilacion.

iii) En virtud de las sentencias de nulidad proferidas por el Consejo de Estado, el
personal retirado estaba habilitado para solicitar la reliquidacion de sus asignaciones
de retiro y pensiones con inclusion de la prima de actualizacion, pero solo respecto
de los afios 1993 a 1995 y no generaria impacto alguno en el ingreso base de
liquidacion pensional a partir del afio 1996.

iv) Dichas peticiones podian elevarse desde la ejecutoria de las sentencias de nulidad
proferidas por esta corporacion y dentro de los 4 afios siguientes a ello, pues se
trataba de un derecho temporal y estaba sujeto al fenbmeno de la prescripcion
cuatrienal, en suma, las reclamaciones podian presentarse en los siguientes plazos:

a. Eltérmino de prescripcion para el reconocimiento la prima de actualizacién para
los afios 1993 y 1994 empez6 a contarse a partir del 19 de septiembre de 1997 y
culminé el 19 de septiembre de 2001.?

b. Eltérmino de prescripcion para el reconocimiento la prima de actualizacion para
el afio 1995 empez6 a contarse a partir del 24 de noviembre de 1997 y finaliz6 el 24
de noviembre de 2001.2

11 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias del Consejo de Estado:

- Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, sentencia de 14 de marzo de 2019,
radicado: 25000-23-42-000-2015-01720-01 (0256-17).

- Seccidon Segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 2 de mayo de 2019,
radicado: 52001-23-33-000-2018-00040-01(5357-18).

12 La sentencia de 14 de agosto de 1997, expediente: 9923, que declard la nulidad de las expresiones «que la
devengue en servicio activo y, «reconocimiento de», contenidas en los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994,
guedo ejecutoriada el 19 de septiembre de 1997.

13 | a sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente: 11423, que declaré la nulidad de las expresiones «que
la devengue en servicio activo y, «reconocimiento de», contenidas en el Decreto 133 de 1995, quedd
ejecutoriada el 24 de noviembre de 1997.
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10. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El articulo 4° de la Constitucion Politica sefiala “La Constitucion es norma de normas.
En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros
en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

Por su parte, el articulo 148 del C.P.A.C.A establece: “En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el juez podréd, de
oficio o0 a peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucién Politica o la ley.

La decisién consistente en inaplicar un acto administrativo s6lo produciré efectos en
relacion con el proceso dentro del cual se adopte.”

11. CASO CONCRETO.

De acuerdo con el material probatorio allegado a la presente actuacion, se
encuentra acreditado que, al sefior mayor (r) lvan Hernando Contreras Zafra se le
reconocio asignacion de retiro a través de Resolucion 1478 del 8 de mayo de 1987,
efectiva a partir del 27 de febrero de ese mismo afio**.

Que, con el fin de obtener el reajuste y reliquidacion de su asignacion de retiro, a
través de peticidén radicada ante la accionada, el 23 de agosto de 2016, solicitd
incorporar los porcentajes para su grado, ordenados en los decretos 25 de 1993, 65
de 1994 y 133 de 1995, que reglamentaron la prima de actualizacién, reajuste que,
debera incorporar todos los incrementos que se han causado a la fecha.

En respuesta a la peticion elevada, el director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional a través de oficio No. 21176/GAG SDP del 27 de
septiembre de 2016, negd lo solicitado.

Inconforme con la respuesta obtenida, a través del presente medio de control solicita
gue via excepciodn de inconstitucionalidad se inaplique el Decreto 107 de 1996, que
establecio la escala salarial porcentual para el grado del accionante, por no cumplir
con la nivelacién ordenada en la Ley 4 de 1992, y por consiguiente, vulnerar los
preceptos constitucionales como el preambulo y los articulo 1, 2, 13, 23,48,53,334
y 366, y por tanto, se compute la prima de actualizacion en la base pensional de la
asignacion de retiro.

Asi como se indicé en precedencia, la prima de actualizacion fue temporal, o que
implica que no puede reconocerse mas alla del periodo que tuvo vigencia, pues, a
partir de la expedicién del Decreto 107 de 1996, se establecio la escala salarial
porcentual para las fuerzas militares y la Policia Nacional quedando incorporada a
los salarios y asignaciones de retiro en virtud del principio de oscilacion.

1 Folio 12
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Es claro entonces que, si bien los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994, y
133 de 1995, crearon a favor de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares
y de Policia Nacional en servicio activo y retirados una prima de actualizacion, la
cual se le sumaba al salario, lo cierto es que, de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado no es posible tenerla como factor para computar la asignacion
de retiro, pues se estaria incurriendo en un doble pago.

En virtud de lo anterior, se considera que la nivelacion salarial efectuada en el
Decreto 107 de 1996, se encuentra ajustada al ordenamiento legal, dado que, a
partir del afio 1996, se incorpor6é a las asignaciones de retiro, las cuales valga
sefalar, se han venido actualizado anualmente conforme el principio de oscilacion.

En virtud de lo anterior, no evidencia el despacho desconocimiento de normas
constitucionales ni trato diferenciado o desigual en la aplicacion de la Ley que
amerite desconocer norma inferior y reajustar la asignacién del actor con
fundamento en disposiciones que estan derogadas; contrario a ello, lo que se
evidencia es que la parte actora pretende revivir términos respecto a un
reconocimiento que ya perdi6 vigencia en el ordenamiento juridico, alegando que,
la nivelacion para el grado del accionante no se habia cumplido en razén a que la
prima de actualizacion no se habia computado junto con la inflacion.

En ese sentido, resulta preciso indicar, que la prima de actualizacion correspondia
a un porcentaje de la asignacion basica devengada por el actor, segun la escala
salarial fijada para el personal oficial de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional,
de tal manera que, no es viable ajustar el valor de la prima de actualizacién dado
que esta corresponde a un porcentaje del salario que percibe el retirado el cual para
el caso de los retirados se increment6 conforme al IPC.

En igual sentido, vale indicar que la solicitud se hizo por fuera del término sefialado
en los decretos 1211 y 1212 de 1990, esto es, cuando ya habia operado la
prescripcion cuatrienal.

Se concluye entonces que, el acto administrativo demandado, se ajusta a las
previsiones legales y constitucionales, y por tanto, al no haberse desvirtuado la
presuncion de legalidad se despacharan negativamente las pretensiones de la
demanda.

12. RECAPITULACION

En virtud de lo anterior, es claro que deben negarse las pretensiones de la demanda,
como quiera que la prima de actualizacion fue temporal, lo que implica que no puede
reconocerse mas alla del periodo que tuvo vigencia, pues, a partir de la expedicion
del Decreto 107 de 1996, se establecio la escala salarial porcentual para las fuerzas
militares y la Policia Nacional y quedd incorporada a los salarios y asignaciones de
retiro por principio de oscilacion. A mas de lo anterior, la reclamacion se hizo por
fuera del término previsto en los decretos 1211y 1212 de 1990, por lo que cualquier
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derecho que hubiese adquirido el actor se encuentra prescrito.
13. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Codigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C.G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

De otro lado en relacién con las agencias en derecho, en el presente caso se
observa que pretensiones fueron despachadas favorablemente, razén por la cual de
conformidad con con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo de
la demandada, en la suma equivalente al 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte accionada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fijan las

agencias en derecho en suma equivalente al 4% de lo pretendido.

CUARTO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme lo dispone el articulo 203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a
la parte demandante.
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SEXTO: En firme este fallo, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema
informatico “Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ
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JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 6 ADMINISTRATIVO ORAL IBAGUE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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