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JUZGADO SEXTO ADMINISTRAT!#%) 2RAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

lbagué, quince (15) de enero de 4¢3 mil diecinusve (2019)

Radicacion:
Medio de Controi: IIRE
Demandante: ASRANJO OLAVE Y OTROS

Demandado: ; NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
- NACIONAL

e incideris de regulacion de perjuicios promovido
por el apoderado de la parte demandg-iis contra Iz Macion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, a continuacion de la sentengiz o ida dentro del medio de control sefialado en
referenc:la donde se emiti6 condena en absiriio, siyyuiendo estrictamente los parametros
plasmados en la aludida providencia.

Procede el Despacho a resolver el pr:

ANTEGEREWTES

Mediante sentencia del 24 de octubre de 2014 el Dispacho emitié sentencia condenatoria
contra la entidad demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, donde se
ordend en sus ordinales tercero v cuarto de la pania resolutiva respectivamente reconocer
en abstracto el perjuicio de dafic a la salud dgi sefior JEFERSON NARANJO OLAVE
conforme lo dispuesto en ef articul> 133 de la Ley 1437 de 2011... reconocer en abstracto
perjuicios materiales en la modalid:Jf d2 lucre cesante {indemnizacion debida o consolidada
e indemnizacion futura) al sefior JEFERSON NARANJO OLAVE conforme lo dispuesto en
el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011,

La anterior decision fue objeto de carreccién tor medio de sentencia aclaratoria de fecha
25 de noviembre de 2014 en lo qu# respecta & los valores reconocidos como concepto de
perjuicios morales y la condena en costas.

Posteriormente, dicha providencia fue recurrida en apelaclon por la parte demandada,
desatando el recurso de alzada el H. Tribunal Adrriinistrativo del Tolima mediante sentencia
del 12 de abril de 2018 donde decidd sonfirmar la decisién recurrida, cobrando ejecutoria
el 23 de abril de 2018 conforme constancia secretarial vista a folio 649 del Cuaderno No. 1.

gia fel 17 de mayo del afio en curso (fl. 645

7 curmpiase respecto de la sentencia del 12 de

nistrativo del Tolima y con la cual se confirmd
el 24 de octubre de 2014.

Este Despacho Judicial mediante provige:
cuaderna N°. 1) emitié auto de obedézcs
abril de. 2018 emitida por el H. Tribunal A
la sentencia proferida por este Despacho

& por medio de escrito radicado el 30 de
n.de perjuicios aportada con el escrito de
e $235.406.116,21, de la cual se corrié
de escrito radicado el 15 de junio del afio
sclerdo don dicha liguidacion, por lo cual

Posteriormente, el apoderado de Ja partea
mayo de 2018, solicita se apruebe la ligui
solicitud de incidente, la cual arm}o un vat:
traslado a la parte demandada quien por ¥
en curso manifiesta que no se en.

presenta otra liguidacion. o

‘2 en atencién a que no se ajustan alo
= =014, confirmada por el H. Tribunal

sbrii de 2018, porlo que resulta procedente
5 liquidaciones.

Tales liguidaciones no pueden ser tenidas T
ordenado en la sentencia del 24 ge octu
Administrativo del Tolima en sentenciadel 12
para el Despacho realizar las corresoondients
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Los perjuicios pueden clasificarse asi |
)] Dano materlal que se supc[assfuca en riaraz; emergente o afectacion del interés

¢onémica salié o saldra del patrimonio
ién del interés positivo que se traduce
ia ingresar en el curso normal de
a al patrimonio de la victima,

ii) ii) Dafo inmaterial, estg :.de bienes carentes de contenido

econdmico, pero que son

casos en que el dafio provenga d
encaminado al restablecimiento di fipanial, ni a la compensacién por la
afliccion o el padecimienfo que se . Sino que esta dirigido a resarcir

S i imposible— tina lesion o afteracion
tacion def derecho a la salud del
¢ la indemnizacion de fa Orbita
garantiza un resarcimiento mas
o menos equitativo y objetivo en're o i0s efectos que produce un dafio que
afecta la integridad psicofisica de

ocimiento por concepto de dafio a
: vigentes, de conformidad con el
vedad de la lesidn y fos derechos
iwlo con fa misma®”,

En consecuencia, esta Sub-Secci
la salud, de 400 salarios minimo
precedente furisprudencial®, tenie
fundamentales que le fueron fimit

proveniente de una afectacion
ologico, sexual o estético, de tal
a lesion a la salud, serd procedente
cho’ constitucional y fundamental
') ﬁ,qo de dafios (v.gr. Ia alteracién a

El dafo a la salud es aquél que
a la integridad psicofisica, en el 'a
forma gue siempre que el dafio can 1
establecer el grado de afectacion ' di
(articulo 49 C.P.), sin que sea pro
fas condiciones de existencia).

laza por completo a las demas
cion grave a las condiciones de

i« relacion- precisamente porque
f + una afectacion negativa del
= gue hay lugar a reconocer son

Reforzando la misma idea, (..} un-d
categorias de dafio inmaterial co
existencia —antes denominado &a
cuando la lesion antijuridica ¢
estado a la salud, fos tnicos pe
ef dafio moral y el dafio a la sal

yiat

peimitido en la jurisdiccion contencioso
dicios impuestas en sentencias, sino
108, 52 haga en forma genérica, sefialando
n incidental segtn los articulos 193

Teniendo en cuenta los anteriores coricgf
administrativa que en ocasiones las cop
ha sido posible establecer la cuantia ¢
las bases con arreglo a las cuales s

 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14. cldn 25000232600019980261701 (22575) C.P. Olga
Melida Valle de la Hoz :
2 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 14 de
3 Ver sentencias del 17 de agosto de 2007, Exp. 30114; 4 de di
octubre de 2008, Exp. 27268; y 4 de maye de 2011, Exp; 17
4 Entre otros: derecho al lisre desarrollo de la personalid

3 sentercia del 28 de febrera de 2013, radicado 18001

/1. 19031
. 17918; 1% de actubre de 2007, Exp. 30871; 12 de

erechos y libertades sexuales
3637), C.P. Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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del Cédigo de Procedimiento Adm|n|3trat|vo y de'lo 'uontencsoso Administrativo y 283 del
Cddigo General del Proceso. e

Es asi como el articulo 193 del Cédigo da Procedimle*'lto Administrativo Y delo Contencmso
Administrativo establece: :
"ARTICULO 193, CONDENAS EN ABSTRACTO,.Las condenas al pago de frutos, |
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en aulo o senfencia, cuando |
su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, |
seflalando las bases con arreglc. a las cuales st haré la liquidacion incidental, en los
términos previstos en este Codigo y en ef Codrgo de Procedimiento Civil. '

Cuando la condena se haga en abstracto se Hqurdara por mcrdente que debera promover .
el interesado, mediante escrito que confenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de Ios sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentericia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. .
Venecido dicho férmino caducard el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion

extemporanea. Dicho auto es susceptrbfe deu‘ recurso de apelacion.” :

Vw4 ; ;
Debe tenerse en cuenia ademas, qug-ponfo’rme' lo:sefiala el articulo 283 del Codigo General
del Procesc la valoracién de los dafios atendera a los principios de reparacidn integral y
equidad y observara también los cnterlos tecmcos actuariales.

En atencion a la anterior d:sposmlon normatwa la doctrma y la jurisprudencia han sostemdo
que la reparacion del dafio debe. dejar indemne a la persona, como si nunca hubiere
ocurrido. En ese sentido la reparacion.de. dicho elemento debe ser plena, sin que ‘la
indemnizacion sea inferior o supenor aI Menoscabo 'sufrido.

9 :
De ahi entonces, gue se deba recordar que €l ob;eto de la presente providencia obedece a
lo sefialado en la sentencia del 24 de octubre de 2014 en cuento a los perjuicios materrales
y dafic a la salud, respecto de los cuales se emmé condena en abstracto. .

1. De los perjuicios materiales

1.1. Lucro cesante R e SR

Se indicé que los actores no demostraron Jos ingresos que el lesionado devengaba en el
ejercicio de sus actividades laborales por.lo que se tendra en cuenta el valor del salario
minimo legal mensual vigente, pero de este valor se tomara tan solo el porcentaje de la
incapacidad permanente parcial atribuida: al lesionado, sefior JEFERSON NARANJO
QOLAVE, por parte de la Junta Regional de Callfcaclon a efectos de liguidar la |ndemn|zar3|on
debida o consolidada y la futura a la que tiene derecho el perjudicado.

-,'- it

1.1.2. Indemnizacion debida o consalldad

l.a indemnizacién debida o consolldada comprende el perfodo transcurrido desde la fecha
de los hechos (26 de abril de 2011) hasta el dia de ejecutoria de la presente sentencia (23
de abril de 2018), como se indicé en la parte considerativa de la seniencia de prlmera
instancia, aplicando la siguiente formula

B

S=Ra(1+)"-1 _
i .

En tai sentido, el periodo indemnizable c‘orréép_onde a 83.07 meses.

Ll
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Ei salario a tener en cuenta es la suma de 22(.3'17 ‘4 pesos, gue corresponde al 27.45%
del salaric minimo legal mensual vigent 828.116 pesos - :

Aplicando la férmula, se tiene lo sigu':i_:

S=Ra(1+i)N-1
i

Ra: 227.317,84

n= 83.07

S = $227 317,84 (1+ 0.004867)%7- 1
0.004867 ;

S= $ 23.202.920,29

1.1.3. Indemnizacion futura

Comprende el periodo transcurride dé~.c-—
hasta la vida probable de JEFERSON N
supervwencla y aplicando la SIQwente

¢l dia sngwente de la gjecutoria de la sentencia,
g OLA\/E de conformidad con las tablas de

s;=Ra(1+i)ﬂ-1
N

& : "-.NJ’;’ CLAVE tenia 22 afios de edad y
conforme las tablas de supervivencia, su babie restante es de 55.6 afios, periodo

A'hora, a los 667,2 se le deben restai’io T correspondientes a la indemnizacion
uidzda, por lo que el periodo total a tener
624,8 meses, conforme se indicd en la parte

Aplicando la férmula, se tiene:

S=Ra{1+i)-1
|1+

R_a: 227.317.,84
n=624.8
Donde:;

$=$227.317,84 (1+0.004867)%45. %
0.004867 (1+ 0.004867)%7F -

S = $44.457.260,28.
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2. Daiio a la salud

Atendiendo los parametros sefialados en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2014 del H. Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, la cual constituyd
fundamento en la sentencia emitida por el Despacho, asi como lo argumentado en ésta
frente a éste perjuicic y como quiera ei porcentaje de perdida de la capacidad laboral del
lesionado fue de 27.45%, es claro gue le corresponde la suma de 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto .es, TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTCS - CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
{$33.124.640) por estar su lesién dentro del parametro de igual o superior al 20% e |nfer10f
al 30%.

Sumados los valores del dafio a la salud, la mdemnlzamon debida y futura, se obtiene un
valor a pagar total de $100.784.820,57,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: Reconocer a favor del sefior JEFERSON NARANJO OLAVE la suma de
TREINTA Y TRES MILL.ONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.124.640) por concepto de dafio a la salud, conforme
lo expuesto en parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer a favor del sefior JEFERSON NARANJO OLAVE la suma c:ie
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($23.202.920,29) por concepto de Indemnizacion debida. o
consolidada, de acuerdo con los razonamientos sefialados en parte considerativa. ;

TERCERO: Reconocer a favor del sefior JEFERSON NARANJO OLAVE ia suma de
CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($44.457.260,28) por
concepto de Indemnizacion futura, en consonancia con lo indicado en parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OZA QUINTERO






