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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Ibagueé, cinco (5) de marzo de dos mil guince (2015]

Radicacion: 2013- 0508

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
‘INCIDEMTE OE NULIDAD"

Demandants: CARLOS GILBERTO NUNEZ FRASSER

Demandado; DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Se encuentra al Despacho el process de la referencia para efecto de résclver scbre |a
solicitud elevada por @] Or. ANDRES FELIPE GARCIA PINERES respecto de revocar el
auto calendado 16 de diciembre de 2014, al considerar que se pudo incurrir en Una posible
via de hacho al no aplicar en su caso el principio de la primacia de la realidad sobre las
farmalidades.

Como fundaments de su peticion, reitera que su inasistencia 3 la audiencia nicial
programada por este Despache el pasado 20 de noviembre de 2014, se debid a que asistio
a la misma fecha y hora a la audiencka inicial programada per el Juzgade 7° Administrativo
Oral de este circuito judicial en el proceso promovido por Blanca Irma Salgar contra el
Departamento del Tolima, radicado bajo el 2014-0050.

Gosttene que decidid asistir_' a la audiencia inigial pfogramada por 2l Juzgadao 7
Administrative 2l considerar que el asunto ochisto de _debate se relacionaba con una
sustitucion pensional, mientras que [a cuestidn fitigiosa en los procesos en los cuales se
halxia programado audiencia inicial en este Juzgado se referia al reconocimiento ¥ page de
prima de servicios, terma gque a sU juicio ya & encuentra decantade, vy |a directriz del ante
tarritorial @s no conciliar.

Afirma gue actud de buena fe, ¥ en ningln momento pretendio obstruir la administracicn de
justicia o dilatar el procasa, sino por el contrario una vez térming la audiencia a la gue asistio
procedic a presentar la correspendiente excusa en este Despacho Judicial.

Asegura que debido a la extrema carga. laboral que posee en Ja entidad no le fue posible
sustituir 8n sus companeros, ¥ tampoce cuenta con (05 recursos economicos para asunmir

gastos con particulares.

De acuerds a lo anterior, procede e Despacho a resclver la solicitud elevada por Dr.
ANDRES FELIPE GARCIA PINERES en los siguisntes términos:
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lo gua pudo incurrir &n una via de hecho al no tenerle en cuenta |a justificacién allegada.

Coma respaldo de su solicitud tras
de [a Core Suprema de justicia.
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b pena de la imposician de multa equivalents a
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exonerar de las consecuencias peciniarias

hasistancia,

Lcionalas y legales citadas, que es deber de oz
cual constituye una abfigacion formal, empera,
sente excusa, la cual debe ser analizada desde

con ello que se debe de dsterminar lo que
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reaalments sucedio, v diche suceso chviamenta debe ser demostrade siquiera con prueha

sumaria.

Ahora bien, sobre el excesc ritual manifigsto la Honcrable Canstitucional ha sostenido’-
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SECes0 Stual manifiasto, gpapdncioss para fa) electa sn wankas senfencisy de fo oo goe se has
Julenitlo peviiuaimanis altema.

Enr finse oo eincioin, Rponz mencionar qus sequn estabiesen s aflculos ZER e la
Conshiveran Paltza g 47 ced Geodion e Frcadiiviesto Civil, en les acfuasiones o @
sominsnazicn do jushiols dele grevaleasr b aplerckdr oel derechbo sustansial, af pueio que ef
faz al momente de interpvstar il procesal, dehe fener e aoms oo o obivio ds kos
e csdimieniog s s efPmtividan da (02 derschas reconocidns 67 (53 Namas Aushnclales. G
BN AR R, M85 Rrmtas 0 delen wonverivss en on sacnls 0are ls efsctvidad dsf deracino
Fusianciar, sing Jue deden proreier IO 59 reallaniy

s bian, fa grovidenaa fundedone e e (nes SChre expshn @ludd mvaifiesu os fa senlsncia T-
T30 ol 2001 (4F Wavco Gerarda Monroy Cabra)liiMy), ande cus! B2 salald ¢ i b s foioes
OERER e se o7 Un marse Junaico pressfadiacido an &l gue B8 Solucioms (s conMining o
indode maieral gue gresslan s pares, oo os momss gqoe e el deracha procsear se farha Sh
Diskicw's Darg iz 8iEchva EEIZESON <8 an dersshn Susiandial Fmnopids casresamenis oor
Jnwe, sl Rz ssis 8N oans pravaianc's a (32 fomies Keckannda nogafony W esein dol coal os
Mlurar quient Sooli @ 0 ecmindalactin O elicE p desnaliralizendo 8 80 var ks nommaz
pracagalog cUpa oars Ainalaasd eo sor e poen B efechive realzasidn oal dareche marseial
En se58 sxmfancis, g9 daiinid o eroeas arwal Manitesio soms agesl goe se deria de e falc e
ol ciral flavs una renuncia Sonasents de e ventad Jurmiiies eyl swidenie on ez hechos, por
srinpmo S 8n g eplicacicn de las nonmes rooesdaE conal TR0 S asT & IR RRGRTSGITN
b ) fustionm ki e

Pasicdaranie, en i senfenci T-074 de 2008 (WP Rodigo Escober Sill, fa Corte sinparn fns
davsciios findamentaies dal acoianante ol debida procoss v de so0es0 a |l edmishesiin o
Jfusticia. en emmanls con s PEnemas eonstieiamaes do celsridad precesal p de prevelenca ol
drsain BUEMNGE! sobe @S Mohas @) conohir gue o ez i al igrorsr mendfiszta
calansiblements wie uehs cupa vakusann i o capeoi fegnivocs de modifcar el
spnfide dal 5z v (il ai hacsr una inferprefacit MnaRBGla v desarupoesia e BE moamas
ATl o sk poieamne a i3 opomihilidad mecanil on efecic seRcinnaleRE it s o
el ordenanienta grooesal, Nabia itk o e v oe kecho S6r (7 iRtarpratsoidn judiar, an
desmednn d fos dereches sustanfivas sn Ipio. £09 agusr ealases it Por aoasipoenfs,
AN s ks foeecs gozan op fbertad para walarse s metanal probaronis con Sieckin & b sana
cAtica. fio pusdsn Negar al priantn 09 descarexnr B fesiict matenal, Bao (5 sUpesician da un
BxcEse Mfual probatono confrano 3 ke prevslenols del cemdoiyn sulshaiai fad 228 G P Forells,
g1t el gy por probado un hocho ¢ sirounsisnca coanda de oicho erahaial erneee ol p
QUSSR S0 sz

ifE
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Aplicanda las dispositiones contenidas en el Codiga de Procedimiento Administrativo y de
fe Contencioso Administrative gue consagra ia obligatoriedad de la comparecencia de las
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partes a la audiencia inicial, se resalvia No aceptar 1a excusa presantada por el apoderada
del Departamento del Tolima a la audiencia inicial realizada an este Despacha, en razon a
gue al hecho que haya decidido asistir a ofra audiencia en otre despacho judicial en donde
funga como apodarado judicial, no consliluye fuerza mayor ni caso foruite. De ahi gue
luego de valorar la excusa presentada, se dispuso no aceptar la excusa presentada, v en
sU lugar resolvid fmponar sancion consistente en multa de dos {2) salarios minimos legales

mensualeg®.

Se considera entonoes que al no valorar |3 justificacion allegada por el profesional se podria
incurrir &n un excess de formalidad, pues si bien es cierto, en st tenor literal la norma exige
gue se acredile la inasistencia con hecho constitutivo de fuarza mayvaor o caso fortuito no s
tens cierts que el apaderado del ente territorial dentro del términa previsto en &l articulo

180 del C.FP.A.C.A. demastrd |as razones por las cuales no habla asistido a este Despacho.

Advierte el Despachoe que 2l Dr. Andrés Felipe Garcia Pifieros hubiers podide sustituir la
audiencia, pues de dicha actuacian se enterd con [a suficiente antelacian lo que le parmitia
prever la simultaneidad de las audiencias y por tanto garantizar la comparecencia tanto a
unas como 8 ofras; de ahi que no existe fuerza mayor ni caso fortuito puss como debe ser
de su conocimiento estos correspondan 3 hechos que no .se pleden evitar y tampocs
prever. Aunado a lo anterior, no es de recibo la explicacion rendida por el apoderado de da
entidad demandada relacicnada can que f.e dio mas impcrrténnia a un asunto gus otre, luego
no todos los procescs 2 sU cargo revisten 1a misma impottancia y trascendencia? o acaso
el privilagiar 8 un proceso vy descuidar 8 expedientes cefmo ogurmia en el prasente caso
demuestra 1a debida diligencia en la actuacian profesianal,

Sinembargo, no puede pasarse por alto que hecho que presentt excusa dentro del término
previsto en el articula 180 del CP.ACA, v gue actadito que al dla 20 de noviembre de
20714 a las hueve de la mafiana se encontraba asistiando: en obre despacho judicial a una
audiencia inicial, por tal razon para efecto de evitar un desgaste judicial innecesaria,
valarando o= soporfes documentales obrantes en el expediente, v atendiendo las razones
facticas y uridicas esbozadas se aceptard la excusa presentada por e Dr. ANDRES
FELIPE GARCIA PINERES, v como cansecushaia sa dejara sin efectn |3 decisith que
impusa la sancion consisteante en multa de dos (2) salaros minimos |egales mensuales
vigentes al citado profesional del Derecho.

Wo obstants lo anterior, se la recuerda al apoderado del ente territorial que seqdn el atieulo
103 del C.P.ACA los proceses gue so adelanten ants 1a jurisdiccidn de lo Confencioso

3 Wer fodin 16 - 1% Cdro Multe - Ao del 36 de diciembre de 2014
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Administrativo tienen por objeto

Canstitucidn Politica y a ley, ¥ & preservad

ante la jurisdiccidn en cumplimie

chligacion de cumplir con las carg

En wirtud de |o anterior, s& exhort
condustas como |8 qus hey fnos o
contra [os intereses de la entida
materializa eh Una consecusncia

En virtud de lo anterior, se deja sin
de 2014 mediants la cual se impus

GARCLA PINERES quien actud er
— Departamento del Tolima.

For las anteriares razones,

PRIMERD. Aceptar los argumens

A para 4
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la efe
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ctividad de los derechos reconocidos en la
i4n del orden juridics, por tal mative quien acuda

deber consttucional de colaboracion esta en

Exales y probatorias.

qUe &0 o sucesivo se abstengan de incdror en
l=s atantan contra la administracion de justicia,

il fue fepresenta en razon a gque su inasistencia se

Y gue de por ai desgastan el aparato judical.

efecto la decision contenida en autn dei 16 de diciembre

este pr

‘RE

tos ex

PINERES como justificacion & la audienc

2014, vy como consscuencia de &
discizeis {16) da diciembra de 2014

SEGUNDQ: EXHORTAR al profes

de incurrir &n conductas como la que nos 4
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materializa &1 una consecuencia negativa;

justicia, corira los interezes de |a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Llka de 2 5.M.LMY., al docter AMDRES FELIPE
oces0 Como apoderads de [a parte demandada

tSUELVE

u=stos -por & Dr. ANDREES FELIFE GARCIA
inicial reglizada el pasado 20 de noviembre de

lo Dejay zin efecto |2 decision contenida en el auto del

Jdeac

oo con las razones expuestas en la parte metiva

onal def derscho para que en lo sucesivo se abstengan

pcupa, puee stentan contra la administracian de
idad gue representa en razdn a oue suU inasiskancia se

y que de por sl desgastan ef aparato judicial.
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