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Ibzgue, veindrueve (29) de enemo d2 dos mil quince (2015).

Radicacidn: Me. 2013 - L0598

tWedic da Control: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS GILBERTO NUNEZ FRASSER
Demandado: DEPARTAMEMNTC DEL TOLIMA

Se encuenia al Despacho el procese de la referencia para efecte de resolver sofire el racuiss de
ropasicidn interpunsto por |2 apoderada de @ parte actora, contra el autn calsrdado diecisesss (16)
de diciembre del afio inmedlataments antenor, medlante el cual & resolvio no aceptar la excusa
presentada por 2l Or. ANDRES FELIPE GARCLA PINERES, ¥ CoMma consecuencia de ello so impuso

multa consistanta ai dos (2) salarios minimes fegakes mensuales vigentes

Como fundaments del re:scursu.pres&ntadc:. senala el profesional del-Derecho gue disierte de iz
sancion impuesta sor Estia Despache, en rszén a que actuo de buena fsi cues debido a ia extrems
cargs laboral que DS-tEI‘lE'a y en gplicasion e._tm:t'a de la Hermenautica jurfda.a procedid a Justificar
sU inasistencia 2 la aJdlenma inicial reallzada pn" es'a Despacho el “ahado 20 de noviembra de

2014, y que fuera fiiada através de auu:u de Fenha 23 de oetutare de 2014:

Safigla qua aciud da manera dl[lq@-l‘ﬂa pues lusﬁfcﬁ sU *namstenma bas.adn en el hecho gue hahia
asistido en la misma hura Y fEI::he‘lﬁ ia audlennla mum’al reall.:ada en el medio de control promovids
por BLANCA IRMA SALGAR mrrtrﬁ del DEPHR‘I‘AMENTD DEL TDLIru'Fh Rad. 2014 - 0050 en &
Juzoado S&ptima F'.dmmlstratwn de] Cln:ultl:n de Ihague declsujr[' que indica omnd luego da realizar
un andlisis de las cnnda::u;nnes factic as;r Juridu:as Gn {:ada‘t:a qcr, g,' d-:-‘-lerrmndr 54 nslevancia.

LR

Expresa, que dehido 3 |z carga laboral con la que mantisnen no le ss -::!abl-e sustituir el poder a sus

compaferns de frabsinc: (¥ que gr‘ RS EIE.. ‘au:udLr aralgﬂn prc:fesr-::nal del derecno particular
dificiiments ie realzarla el favaor.: s.m re:ll::ur.-algurja- remunarau:lrjﬂ par su gestidn pofesionat,

circunstarcia que indica EISDEFIEI a su presuguesto.

Se refiere al principic de Buena fe, ¥ a 2 hermondutica jurldica; citz y transaribe apates dal artiouls
180 del C.P.A. C.A v de sentencias de la Honorable Corte Constitucionsl,

Al escrito contentivo del recursc de reposicion se le imprimio &l ramite consagrado an &l artlcula 110
y 319 del Cédige General del Proceso, seqdn constancia secretarial vizta a folp 45-50 Jel
expadiente. Darntro del término de trasiado guardaron silancio.

FPara resolver s< considera:

El apoderade del Departamente del Tolima estande dentre del t&mine interpuso recurse de
feposicion conira el auto de fecha dieciseis (15) de diciemane del afto anterior, 2n el cual s& resoivid:
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PRIMERD. Mo aceplar i excusa prasenfada por of Dr. ANDRES FELIPE GARCIA

PINERES, .."

SEGUNDA: IMPONER sancidn consizienta en miifes de doz 12} ssisnos minivas legaies
mensratas vigenies al Or. ANDRES FELIPE GARCIA PIHEF-!E‘S. jdontficeds con C.C
142871977

O conformidad con lo dispuesto en el artlzulo ingisc 4 del numeral 3 del articulo 180 del CPACA
“{...)... Eneste ceso, ! juez resoiverd sobye fa justificacian nediante aufo gue s& diciard dentro de
Ias tras (3) dias sioldeniss & sy pregsntacicn v gue sard susesphibie dal recorse da reposicion. Sfla
srepta adoptara fes medidas pertinentes.”

De acuerdo a lo anterior, resulta viabla concluir que €l recurso interpuesto s procedents, todz vez,
que & decisién controverlica consiste en el aute gue resolvid sobre la justificacidn presantada, &

cual por virtud 42 la norma-transarits no es susceptble de-recurso o2 apelacidn,

A fuicio del recumrents, !a:inasisien-:fa ala audiencia inicial realizada en el praceso de 8 referencia
el pasado 20 do novic bre de 2014 sz eru:u&ntra JUaufcada pUES scratlene gue luego de analizar la
convenigncia fctica }rJueru::a an rada Lna de los ..EISDS dc-::ldlé asiatir 2 la audioncia programada

en la misma fecha v hora; perc &n e Juzgadu Sé-ptlrr-u Mmrmstrauw el eraurto de [bagus,

De entrada el r}espachtﬁ advierlg qu:e ] :_:I'ert_;isi-ﬁn:_;é{:_urrida f_nn'f‘se repondra, por las siguientss

aZongs.

I 5, T ..- I.l.'r

Diszone el articula 180 drz la Ley 143.: du: 201 1i q.JE Ia ams enc:a de ins apuderadns e obligateria,
¥ que €M caso de masﬁtenma del apc}dﬂr,adn 5-n Jufa‘m tausa se prmducen las consecuensias
indicadas =n dicka dlE.pasu:lcn Resula Entonces que &5 mandato exp*esn que los aposeradas
canGurran & 'a amlenma-lmmal ':..' a;-ln 58 pgd*ar‘i P;-}-:msar' an F{quallns Evantns an les que ravista

fuerza mayor o caso fc:-rtwtc

FalEr
"

Conviene precisar. que el Despachu tiéne-EH l:uenta Iawr'ri J]tlpl;l:!ld&dde %l:lncic:-nes- gue =l Or. Andrés
Felipe Garcia Piferes debe realizsr comeo apoderada ded Departamento del Tolima, siendo olvic que
dage ejercar gontrol sobra log asuntoz encomendados a su care, de B3l manera gque puada agdvertir
e identifivar los posibles obstacens pue se presenten er &l cumplimien de sus deberss. De ahi que
25 necessrio es@blecer mecanismos para asegurar la defensa adecuada & idonea de los asuntos =

51 cargo, propendiendn en tode momento por salvaguardar los irtereses Jel ente que represenia.

En el presente gsunto. con gran sompresa sdvierte e Despacha qus 2 pesar que el profesional del
derecho 2cepta que se enterd de [a audiencia programada desde el 23 de octebre de 2014 no hizo
ninguna gestidn, ya =es pera informar 2 este Despache de la coincidercia de las aucioncias

programadas, o para con base en @ programacion que & tiene, vy bajo el entendido de la
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surcomitansia de fae audiancias eolicitara su aplazamlentﬂ bII'I'IFII-E‘I“"Iiz‘I'IF" guargs silancis, y con basa
en una discrecionalidad inaxplicable asisfo 2 la sudiencia programada en un solo proceso para dejar

sefs expedientes donde actuaba como apoderado de |a parte demandada desprovisto de defensa.

Tampoco &5 de recibe que alegua cumule de frabajo. pues es su deber como abogado actuar con
cewmea difigencid en sus Encargos molEsionales, nocual implica desplegar todas Ia2 accionss

terdizntas al mandato coaferido.

[ I antericer, Bs posible inferir que la excuse gresentads por el doctor AMDRES FELIPE GARCIA
PINERES no comports fuerza mayor i caso fortuite, pues tenfa conocimiento de |2 concomitansia
de |as auciencias con la suficiente zntelacidn, de tal manera que hubiera podido informar a
Drezpacho =obre esta situacion srevio a la audiencia, ¥ solicitar su aclazamisnic, empero, su actiod
fug la de puardar silencio & pesar de bener sunocminta gue en este Despacho s realizaria

audiahcia simuitanea. e e e

Par estas razanss, no se ‘accedera z lo solinitace FII:}I‘ el rEturents iy no sfa repondrd la providencia

recumida, pues laaxcusa’ prcsentada no ELEI'I"IPIE D{:n I-::is reqmsltcs establec:ldos en la norma.

Far lo antes expussto,

PRIMERC. Mo reponar el auto df-,\l dlamsms l.'1E,|v.dE d.c er'"lhre de 2014 pl:ur la= razones expLestas

en lz pare makbva.
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