Radisacidn: 2013- 0789

Medio de Control: NULIDAD Y RESTAEBLECIMIENTO DEL DERECHO
“INCIDENTE DE MULIDAD"

Demandante: GERMAN ENRIGUE SUAREZ TAPIERD

Demandadao. DEPARTAMENTC DEL TOLIMA

Ge encuentra al Despacho el proceso de la referencia para efecto da resalver sobre la
solicitud elevada por el Dr. ANDRES FELIPE GARCIA PINERES respecto de revocar el
auto calandado 16 de diciembre de 2014, al considerar que se pudo incurrr en una posible
via de hecho al no aplicar en su caso el principio de la primacia de |a realidad =cbre las

formalidades.

Como fundamento de: sy peticion, reiters que su inasistencia a la audiencia inicial
programada por este Despacho €] pasado 20 de noviembre de 2014, se dehié a gue asistié
a la misma fecha y hora a la audiencia inicial programada por el Juzgada 7° Administrative
Cral da este eireuits Judicial en el proceso promovido por Blanca Irma Salgar contra el
Departamento del Talima, radicada bajo el 2014-0050.

Saostiene que dacidié asistir 2 la audiencia inicial programada por el Juzgado ¢
Administrative al considerar gue el asunto objeto de debate se relacionaba con una
sustifucidn pensional, migntras qus la cuestion litigiosa en los procesos en los cuales ==
habia programado audiencia inicial en 2ste Juzgado se referia al reconccimiento v pago de
prima de senvicios, tema gue a su juicio ya s encusntra decantado, v la directriz del ente

tarritorial @s no congiliar,

Afirma gue actud de buena fe, y en ningun momeanto pretandia abstruir 3 administracidén de
justicia o dilatar el procese. sing por ¢l contraric una vez t&rmino Ia audiencia a la gue asistio
procedhd a presentar la correspondients excusa en este Despacho Judicial,

Asagura que debido a la extrena carga laboral que posee en la entidad no le fue posible
sustituir en sus companeros, ¥ tampoce cusnta con los recursos econdmicos para asummr

gasios con particulares.

De acuardo a la anteriar, proceds el Despacho a resclver la solictud elevada por Dr.
AMNDRES FELIPE GARCIA PINERES an Ios siguientes termings:

(=)



JUZGADO SEXTO

ADMIN

ISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Considera el profesional del derac
calendado 16 de diciembre de 201

lo que pudc incurrir en una via de
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realmente sucedia, y dicha suceso obviamente debe ser demostrada siquiera con prueba

sumaria.
Ahora bien, sobre el exceso rtual manifiests & Honorable Constitucional ha sostenido:
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del Departamento del Tolima a la audiencia inicial realizada en este Despacho, en razdn a
que €l hecho que haya decidido asistir a otra audiencia en otro despachao judicial en donde
funge como apoderado judicial, no constituye fusrza mayer ni caso fortuite. De ahl qus
lusge de valorar la excusa prasentada, se dispuso no aceptar la excusa presentada, y en

su Jugar rasclvid imponar sancidn consistente en multa de dos (2) zalarios minimes legales

mansuzles?.

Se considera entonces gue al no valorar |a justificacian allegada por e profesional se podria
eurrr en un excesc de formalidad, pues si bien es cierta, &n sutanor literal [a norma exige
gue se aoredite la inasistencia con hecho constitutivo de fuerza mayor a case fortuito no es
menos cierto que el apoderada del ente territorial dentro del t&rmino previsto en el articulo
180 del C.PA CA, demostrd las razones por las cuales no habia asistido a este Despacho.

Advierte el Despacho que &l Dr. Andrés Felips Garcia Pifieros hubiere padido sustituir |a
audiensia, pues de dicha actuacion se enterd con la suficiente antelacion lo que le parmitia
prever la simultanesidad de las audiencias y por tanto garantizar la comparecencia tanto a
unas coma a oiras; de ah[ dque na existe fusrza mayor ni caso fortuito pues comae debe =er
de U conacimients estos corresponden a hechos que no se pueden evitar y tampoco
prever. Aunada a lo anterior, no es de recibo la explicacion rendids’ por el apoderade de la
gntidad demandada reiér:innada con que e dio mas importancia a un asunto gue otro, luego
no todos los procescs a su cargo revisten la misma importancia y trascendencia? o acaso
el privilegiar @ un proceso y descuidar & expedientes como ocurrié en el presente caso
demuestra la debida diligencia en |2 actuacién profesional.

Sinembargo, no pusde pasarse por alte gue hacho que presents axcusa dentro del Ermino
prevista en el articulo 180 del C.P.ACA, ¥ gue acredito que el dia 20 de noviembre de
20114 a las nueve de la mafiana é.a encontraba asistiendo en ofra despacho judicial a una
audiencia inicial, por tal razén para afecto de evitar un desgaste judicia? innecasario,
valorando los sopeortes decumentales obrantes an el expediente, v atendienda las razones
facticas ¥ juridicas esboradas se aceptard la excusa presentada por el Dr. ANDRES
FELIPE GARCIA PINERES, y como consecusncia se dajard sin efecto |a decision que
Impuse |la sancitn consistente en multa d= dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes al citado profesional del Derecha.

Mo obstante 1o anterior, 2 le recuerda al apaderado del ente territorial que sagln el articulo
103 dal C.P.ACA, Ins proceses que se adelanten ante la jurisdiccidn de lo Cantenciaso

Ver lolin % -11 Cdre Mubta - au dal 96 de diciembe ge 2014
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‘Administrative tienan por objetd la efectividad de los derechos reconocidos en la

Constitucion Pelltica v la ley, yia p}esewac
atte la jurisdiccion en cumplimisnto del

iGn del arden jurfdico, par tal motive quien acuda
deber constitusional de colaboracien esta en

obligacién de cumplir con |as cargas procesales y prebaterias,

En virtud de 1o anteriar, se exhorlla para yue en lo sucesive se abstengan da incurrir en

contra los intersses de la entid

que nepresanta en razon a gue su fnasistencia se

conductas como la que hoy nes j:upa: pues atentan conira la administracion de justicia,
Id

materializa en una consecuencia rregatnra v que de por si desgastan el aparate judicial.
1

En virtud de lo anterior, s2 deja sin|efacto la decision contenida en auto dal 16 de diciambre
de 2014 mediante la cual se impuse una multa de 2 S.M LMY, al doctor AMORES FELIFE
GARCIA PINERES guien actud en este proceso como apoderade de la parte demandada

— Departamente del Talima.

Par [as anteriores razones,

PRIMERC. Aceptar [os argumemtos exg
PINERES coma justificacian @ la audienc
24, ¥ como mnsacuéncia de efio Deja
digciséis (16) de diclembre de 2014, de aoy

SEGUNDO: EXHORTAR al profesjenal de
de incurrir en conductas como |3 que Nos 4
justicia, contra los interesas de la entidad ¢

materializa en una consacuencia negativag

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

r

CESAR A

RESUELVE

wwestos por &l Dr ANDRES FELIPE GARCIA
3 inicial realizads el pasade 20 de noviermbre de
" 5in efecto la decisién contenida an el auto del

erdo con las razones expuestas en la parte motiva

derecho para que en lo sucesivo se abstengan
acupa, puss atentan contra la adminiztracion de
Liz rapresenta en razidn a que su inasistencia se

¥ que de por 8 desgastan el aparato judicial.
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