JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVD ORAL DE IBAGUE
lhagué, cinco (5) de marzo de dos mil gquince (2015)

Radicacidt 2013- 0810

Madio de Contral;  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
“INCIDENTE DE NULIDAL"

Demandante: MARTHA CECILIA MADRID ORCZCG

Demandado: DERARTAMENTC DEL TOLIMA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para efecto de resolver sobre la
solicitud 2levada por el Dr. ANDRES FELIPE GARCIA PIRERES respecto da revocar &
aute calendade 16 de diciembre de 2014, al considerar gua se puda incurrir 2n una posibie
via de hecho al no aplicar en su case &l principio de 1a primacia de la realidad sobre las

formalidades.

como fundamento de su peticién, reitera que su inasistencia a la audiencia inicial
programada por este Despacho &l pazado 20 de noviembre de 2014, se debid a que asistid
2 |a mizma fecha y hora a la audiencia inicial programada por &l Juzgado 72 Administrativo
Owral de este circuito judicial en el procesa pramovido por Blanea rma Salgar cortra &

Departamente del Tolima, radicado bajo &l 2014-0050.

Sostiens que decidio asistr a Ia auchencia imcial programada por el Juzgado T
Administrativo al considerar que el asunte vhjeto de dehatz se relacionaba con una
sustitucion pensional, mientras que la cu_ee.ﬂc‘:-n litigiosa &n los procescs en los cuales s
habia programada audiencia inicial &n este Juzgado se referla al reconocimignto y pago de
prima de servicios, tema que a su jLicio ya se encuentra decamado, v la directriz del ents

tarritariat &= ho condiliar,

Afirma que actud de buena fe, y en Ringlin morments pretendia abstruir a administracidén de
justicia o dilatar el procesn, sina par el contrario una Yez termino la audiencia a la gue asistio

procedié a presentar la gorrespondisnte excusa en aste Despacho Judicial.

Asegura gue debido a la extrema carga laboral que poses =n la entidad no le fue posible
systituir 2n sus compafieros, ¥ EMpoco cuenta con oS recursos econdmicos para asumir

gastos con particulares.

De acuerdo a lo anterior, procede el Despacho a resclver la solicitud elevada por Dr.
ANDRES FELIPE GARCIA PINERES en los siguientes tarmines:
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Considera el profezional del derecho - Or. Sarcia Pifieres que con a2 expedicion del auto

calendado 16 de diclembre de 2044, este Despacho vulners el principio de |la buena fe, por

lo que pude incurrir en una via de hecho al ne tenerle en cuenta la justificacion allagada.

Como respaldo de su solicitud trascribe apartes de sentencias de la Corte Constitucional, y
de la Corte Supremsa de justicia.

Para efecte de dilucidar la solicitud planteada es necesario abardar el estudio de la salicitud
incoada desde el punto de vista dal excaso rtual manifiesto, v desde la primacia del derscho
sustancial sobre gl formal. En efecto, el articulo 228 de la Constitucidn Polltica, consagra
"La administracidn de justicia es funcion pablica. Sus decisionss son independientes. Las
actuacionas serdn plblizas y parmanantes con las excepciones que establezea s 2y y an
ellas prevalecera el derecho sustancial, Loz fémminos procesales se chservaran con
diligencia y su incumplimiente sera sangionado, Su funcionamiento serd desconcentrado y

autdnoma,

. En consonancia con 1o anteror, el articuls 11 del Cdédige General del Proceso, sefiala "Al

inferpretar iz Ley procesal ef juez deberd fener on cuenfa gue e ohisto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconacidos por la Ley sustancial. Las
dudas que sugan en la interpretacion de las nomnas del presents codigo debaran aclararse
mediznte la aplicaciin da los principios conatiticionales v generains del derecha procesal
garantizando an fodo caso ef debido procesa, ef derecho de defansa, s fgualdad de fas
partas, ¥ Ios demdas dereclios constiucianales fundamentalzs. £l juez se abstendrd de exigir :

¥ e cumplir formalidades nnecesanas,

Ahora bien, en materia contenciosa administrativa, el Codigo da Procedimiento
Administrativa y de lo Cantencioso Administrative, previa la obligatoriedad de la asistencia
de los apoderados a ta audiencia inicial, sa pena de la imposicion de multa equivalente a
dos (2] salarios minimos lagales mensuales vigentes, Sin embargo, contample la posibilidad
de gque se admitizran aquellas excusas que se presenten deniro de los tres {3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia slembre que se fundamentsn en fuerza mayar o
casa fortuto y solo tendrian el efecto de exorerar de |zs consecuencias pecuniarias
advarsas gue se hubizran derivadoe de su inasistancia.

Se concluye entonces de fa normas sonstitucianales v legales citadas, que as deber de los
apoderados asistir a i audiencia inicial lo cual constituys una abligacion formal, empero,
autoriza que en caso de inagistencia s presents excusa, la cual debe ser analizada desde

el punto de wista sustancial, quisre decir con elio que se debe de determinar lo gue



NS

G
. iy

JUZGADQ SEXTOABMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

reatmente sucedio, y dicho sucesn obviamente debe sear demostrado siguiera con prueba

SUrmaria.

Ahora bien, sobre el exceso rtual manifiesto la Honorable Constitucional ha sostenida’:

"B gals cponunidsd, le Eely grousnira particans profundizar en e defecle procsdinenia) oo
oroesd rtve! mamifiesio. spopdodoss pans is! efech en varise sentancles o B e que Se fan
rirkdn pemnfvalmenic al toma.
Tt Gt o iAo, mporta reenciongr que scqdn esiablecen los situio: 255 de A
Dok Polife g 47 oy Godign e Procedivnisnio S en a5 actueciones ds 1@
AN 08 ST e prevaicey e alicacidn ol dereche sustancial, 2l pusho aue ef
JuBT af maovisiife A inferpnsiAr A dey peicssal dehe G en gannfz gun ool ool da los
orocadimiontos a2 5 sfectindad oo fog derB0R0s FECORDIONs BT (A5 oS SUs!aies Quierg
ehin desiv gue. 138 funmas Ro dqben convermines §h On obsfsculn pars (8 efsciliitan del cdenacing
sl s gree oelen progenoer por greelzacicn.

e rfll'l?ll_. Ta eyl m Surglaioes e da fivies sodee secesn el rranifesio gg ia sanfenoia -
T3 da 2001 (A2 Msneo Geranda Mo CadranZdy, e coal S2 sefol? quo S00en s ivenss
daben rEOVES SO LR MaRs Junidico preesiatiecido en &l gos 80 aphickined 108 coviilisiog o
it mialens! QU Grassman 3z pertas, o Jo 88 mancE gue 2 8i derecha prozesal se o e
nialdci pag b efeiive reaizacidn g on denscio susBncial mconosics axprazamants por
Juaz, ma! havla seta en Jars arevdienchy &|Es fermes ks runahoniy g devechn ool ceol oz
Mwier quiten scudd & f3 SOMEECOn e jusicia P oeenaniraliiandds 8 Su veR len Bownag
procoasles puypi olacd inalided|es 2ar metho pere s sfachivs rsalizecion oel derechs Matenal”
Err e senplfnndia, se ohefic ol erooss slual manifesls corms “bgus! gua ga darve de Sn falo en
&! pual epa una renigia ghigsienie g e it olyefiva seitlonte e oz hechas, por
S0 FQOr a0 18 SaiIacin 4B 82 NONTEE Saresales onuiRRADEe D5T e L0 FInioeoian
e a8 justicia mefanal”.
Posleriormarta, ar i3 senfenciz T-074 da 2003 (MR Rodnga Escaner 53, A Corle smpard ke
dievachos imdamenialss dal sqoionants 5 dahida procean P oe sanesn 8 06 sedminisiianin o
disticia, an aroonis can o pircimias conspfucionsize de calaridan! pinnessl i e arevalencin ool
dorccho sugancial sobrs faz|ifomas, g conslulr que & fwez () A kb miaediesls p
csforisibioments une prasks, euva walvecidn lenfa @ copemdad Mequivone e Madiar el
senfinke del Galke yo (6l facor gnd DGTorgacidn Incomacia v desproposionads de les mones
goiicables al 0830 p ofevigans alle opeclifeian el un elachs ssacionaicns no orevzic an
& ordenamiants srocesal, AAbs CLie RO s via o8 ecke See o inleoreiaoin fudinal an
desmedro de los derachos sustentivas & Miplo, BN aguel sAfves ik Bor cursvnsns,
AU LS s fiece s goren e ek caro wslorarsf matenal orobansdic con sufec £ s SanA
critica, no paeden legar & RrER Ok T T jesiici mgienkl, bajo 15 suposicicn da an
pcEEe Al grebatono contranp & ia grevalsncle oe! demsain sushancial e P28 O P Por gl
B s aRher o o ek u:r‘rsufm G Ecuestancia coando g dichc matenal emerge ol y
AIPETRAIBATE U RS

En lo qus respecta a la primacia del derecho sustancial, la misma eorporacion sostuve™

restramentalictan’ o2 fas fon impica] que lse nomas pranssaies gelier infegaeisnss
fafeaiigrarrende 2 senacie dallfin 2esfantfvo, 2in gue silo inplque que sean rekeuanies o o
deban ser lgranas, pues ol pa e hnalzocy, elas conshivpan gemsils del dereche ai
dedida pooeso de fas pantes, de g oug Ao v conlenido 2o Jrseparabies pane e1acics de
hacer eiEctivo s8m8 dansao.
Lo anferi Gewe g concliir QUe T8 #5008 pONCiping B2 degprends a secl sooin b cual 56oen of
LrenacLinen e W oricesn gl s b orlioh wws fonmalicsd, Blampra quis 21 0 Susfaihivg g
OrocediTUERN 58 Nays cuMmoicla ¥ ND &2 Deya wuhaneks & deveshin o defensa o lsz panas qus
rafaallen aldaday con e decingn, debe antemdarss gus /s wregularidan ba sidn conviltlagz

E Lo Brincipiog oo pre'-':su's.rFr'ﬂ def dersefio susfsncial scive Bl derechin gricesal ¥ ool o

Aplicando las disposicicnas contenjdas en gl Cadigo de Progedimisnto Administrative y de
lo Contencioso Administrativo gue consagna la obligatoriedad de la comparacancia de las

: Sotenca T-T15720012 s L6 do hlmran de 2012, KMgistreda Paneate (UG -RMES 10 WaAGAS SV

?Seniencia T=114 10 del 26 Se Fedirers de 2010, 1 Agistrarz Bhnerte Ao Goazalez Cuerno.
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partes a la gudiencia inicial, s& resolvic no aceptar [a excusa presentads pos el apoderado
del Depariamento del Tolima a la audiencia inicial realizada en este Despache, &n razdn a
gue £l hecho gue haya decidido asistir 2 otra audiencia en otre despacho judicial an donde
funge como apoderado judicial, no constituye fuerza mayor ni caso forfuito, De ahi que
luege de valorar la excusa presentada, se dispuso no sceptar la excusa presentada, y en
£U |lugar resolvid imponer sancion conststents en multa de dos (2) salanos minimos legales

menguales.

Se considera entonces gue al no valoraria justificacién allegada por el profesional s2 podria
incUrtr en un exceso de formalidad, pues si bien es cierto, en su t2nor fiteral la norma exiges
que se acredite |a inasistencia con hacho constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito no es
menos cierto gue el apodaerado del ente territorial dentro del término previsto en el atticulo
180 del C.F.AC A demostro las razanes por las cuales no habia asistido a este Despacha.

Adviene el Deepacho que el Dr. Andrés Felipe Garcla Pifieros hubiere podido sustituir la
audiencia, pues de dicha actuacién se enterd con la suficiente antelacion o que le permiiia
prever la simultaneicad de las audiencias y por tanto garantizar la comparecencia tanto a
unas como a ofras; de ahi gue no existe fuerza mayor ni caso fertuito pues comoe debe ser
de su conocimientc estos corresponden a bechos gue no se puedan avitar v tampoco
prever, Aunado a lo anterior, no es de reciboe [a explicacion rendida por el apoderadn de 13
entidad demandada relacionada con gue le dio mas importancia a un asunio que otro, ILEga
ho todoes las procesos a U cargo ravisten |3 misma importancia y trascendencia? o acasa
al privilegiar & un proceso y descuidar & expedientes como ocumic ¢n el presente caso

demuestra la debida diligencia en la actuacidn profesional,

Sinembargo, no puede pazarse por alto que hecho que presentd excusa dentro del Erming
previsto en el articule 180 del C.P.ACA, ¥ gue acredito que &l dia 20 de noviembre de
2074 a lag nuave de la mafiana se encontraba asistiende en otro despacho judicial a una
audiencia inicial, por tal razdn para efecto de evitar un desgaste judicial innecesario,
valorande [os soportes documeantales obrantes en 2l expedientz, y atendienda las razones
tacticas v juridicas eshozadas se aceptard la excusa presentada por e DOr. ANDRES
FELIPE GARCIA PINERES, y coma consecusnria s& dejara sin efecto |3 decision que
impusa fa sangion consistente en muta de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentas al citado profesional def Derecho,

Mo chstanta lo anterior, se le recuerda al apoderado del enta teritorial que segin & articuio
103 del C.PAG.A, los procesos que 52 adelanten ante | junisdiceion de lo Confencicso

2 %er [olio 14 -16 Cdno Mula - Ane 9o 15 de disiomsn: de 2014
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Administrative tienan por objeto la efectividad de los derechos reconocidos aen la

(L.

Constitucion Politica v la ley, v 1a preservacion del orden juridico, portal meotive guien acuda
ante la jurisdiccion en cumplimiento del deber constitusional de colaboracién esta en
obligacidn de cumplir con |85 cargas provesales y probatorias.

En virtud de lo anterior, s2 axhorta para gue en o sucesive se abstengan de incurrr en
conductas como la que hoy nos ocupa, pues atentan contra la administracidn de justicia,
contra los ivereses de [a entidad que represanta en razon a Que su inasistencia se
rnatarializa an una consecusncia negativa, ¥ que de por si desgastan el aparate judicial.

En virtud de 1o anterior, se deja sin efecto la decision contenida en auto del 16 de diciembre
de 2014 madiante |3 cuzl e impusc una multa de 2 5.M.LMY. al doctor ANDRES FELIPE
GARCIA PINERES quien actud an este proceso como apaderade de ia parte dermandada
— Departamentoe del Talima.

Por lag anterigras razones,
RESUELVE

PRIMERC. Aceptar los argumentos expuestos por el Dr. ANDRES FELIPE GARCIA
FINERES camao justificacion a la audiencia inicial realizada el pasado 20 de noviembre de
2014, y como consecuencia de ello Dejar sin efecto la decisidén contenida en el auto del
diecizéls (18) de diciembre de 2014, de acuerdo con |28 razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: EXHORTAR al prafesional del derecho para que en lo sucasive s2 abstengan
de incurtir en conductas como |3 que nee oocupa, pues atentan cantra la administracion de
Justicia, contra los infereses de |3 entidad que representa en razon a que su ingsistencia se

materializa en una consscusncia negativa; v que de por al desgastan =l aparato judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

L



