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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Iba:gue.' vertinuava (29) de enero de dos mil quiribe {2ﬁ15}.

Radicazidn: Mo, 2013 - 00815

Madio de Control: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOG
ermandante: MARTHA CECILIA MADRID QROICS
Cemandatn, DEPARTAMENTC DEL TOLIMA

Se encuentra al Daspacho ) proseso de la refersncia para efectc de resolver sobre el reclrse de
repusicidn intersuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto calencade dieciseises (16}
de diciembra del afio inmediataments anterior, mediante & cual s resolvid no aceptar la excusa
prezentada por el Fr, ANDRES FCLIPE GARCIA FINERES, y coma consecuencia do alle se impuso

multa consiskents el dos (2] salarios minimos legaies mansuales wigentss,

oo fundaments del recurso presantade, sefiala of profesionz| del Derscno que disientz da la
sancion impuesta por este Dospacho, en razin 2 gus actug de buana fe, pues debido a |3 extrams
carga Jaboral qus ostents. v en aplisacién estricta de la Hemmeneutca Juridica precadid a Justifizar
su inasistencia a la audiencia inicial realizada por este Despacheo el pasado 20 de noviembre da
2044, v que fuers fijzda 3 través da auto de fecha 23 d= octubre de 2014,

Sefala qua actud de manera diligente, pues jusificd su nasistencia basedo en &l hesho gua habia
asistido en la misma hora y fecha & la audizncia inicial realizada en ei media de contrel promaovids
por BLAMCA, [EMA SALGAR contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA = Rad. 2014 — D050 en el
Juzgada Séptimo Adminkstrativo dal Sircuito de Ibagué: gecisidn gue indica tomd luego de realizar

un analis’s de las condiciones facices v jurldicas en cada caso. y detemminar su relevancia,

Expresa, qus debide a la carga laboral con la que mantiener ne le es dable sustibur el poder a sus
compatieros de trabajo, ¥ que en caso de acudis & algin profesicnal del derecho particudar
dificimente le realizara & faver sin recihir alguna remuneracion por sy gastion profesfonal,

circunstancia fua indica @scapa a su prasupuesho.

Se refiere &l srincipio de Buena fe. v a la hermaneéutica juridica; cita v transcribe spares del anloula
180 del &P A C.A y de zentencias de la Homoraile Caors Constitucicnal.

Al ezcrito contentive del recurso de reposicicn se le imprimic ! tramite consagrado 2n el atticulo 110
y 315 del Codige General del Proceso, sepin conslancla secretarzl vists a folic 49-50 del
expedients. Dentre del término de traslado gusrdaron silencio

Para rasclvar 82 considers:

El gpoderado del Degartamanto del Telima estando dentro del termino nkerpulso recursn de
reposicion contra el autn de focha dieciséis (16) de diciembre del afio anterior, en &l cual se resolvic:
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"FRIMERG. Nu acaplar fa excisa presentada por /! O ANDRES FELIPE GARCIA
FIfERES, ...” '

SEGUNDA: IMPONER sanckin consisferte en mufia de dos (2) salarus minimos fegaies
mensuales vigertes, & O ANODRES FELIBE GARCIA PINERES, idertificada con C.G.
14,297 117,..%

De confarmidad con bo dispuesio en el articuls inciso 4 de! numeral 3 del artfculo 188 del CRACA
)...)... En este caso. of juez resolvers sobve g jeslifcaciin medianfe sute gue se dictars denio de
Ing fres (3) diss siguientes A su presenfecion i« que serd suscapiibie dal recurso de repcsicidn. Sila

acema adoptana las medidas perinentes.”

De acuerdo a lo antatior, resulta viahle concluir gue el reourso interpussto es procedents, toda vez.
que la decision controvertida congista en el zufo que resolvie sobre la justificacion presentada, la

cual por virtud d= la norma transcrita 0o g% susceptible de recurso de apelacion.

& juisle del recurende, la inasistencia a la audisnca inizial realizada en el process de la referencia
el pasads 20 de noviembre de 2014 se encusntrs justificada, pues sostisne qus uego dea analizar la
comeniencia FEctica v jurldics en cada uno de los casos, danidie asistic & |3 audiencia programada

en la misma fecha v hora pere an el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de |bague,

De eatrada el Cespacho zodvierte gue la decision recurrida no se repondrs, por kas 2iguientes

razones:

Dispone & articuls 180 de la Ley 1437 da 20477, que |2 asistencia de los apoderadns oz ohligatoria,
y que en case de inasistencis del agoderado sin justa causa se producen las consecuencizs
indicadas an dicha disposicion. Resulta eatenoss. aue @s mandato expresa gue los apoderados
concurran a la auvdiencia inicial, v solo s podran excusar on aguelles eventos =n los que revista

fuerza mayor o caso fortuito.

Conviena precisar, gue el Desgache tiens en cusnts & multiplisidad de funcionas qua el Dr. Andres
Felipe Garela Pifiercs debe realizar como apoderads del Depar@aments del Tolima, siendo obvio gue
debe ejercer contng! sobre los asuntes encormendados & su cargo, ds tal maner que pusds advertir
e Wentificar los posibles obstéculos que sa pregerten en el curnplimiento de sus deberes. De ahi gue
es necesano establecer mesznismos para agequrar la dafansa adecuada & iddnea de los asunios a

sU cargn, propendiends en oo morento por salvaguardar los intersses del ente que representa.

Ern &l prasente asunto, con gran sorpresa advisrte ¢ Despacko sue & pesar que el pofesional del
dereciho acepta que se anterd de |8 sudiencia programeda desds el 23 de eotubra de 2014 no hiza
ninguna gestidn, ya sea para informar @ este Despacho de |3 swincidensa de lae audiencias
programadas, © para con bsse en la programasion que el tiens, v bafo el entondido de la

! Cadien d2 Procadiiema Administetiva v da i Gd dipa Gontercien Acministralve
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concomilancia de las audiencias solisilara su aplazamiente, simplemenle quardd silencio, y con base
an una discrecionalidad inexplicsble asistio 3 ia audiencia programads en Un solo prOGsEo pare dejar

seis expedientes donde actuaba como apodsradu d¢ la parte demandada desprovisto de defensa.

Tamposn es de recibo que slegus sumuls de trabajo, pues es su deher como abogade actuar con
celusa dilgencia en sus encargos profesionales, ko cual implica desplegar todas ias accionas
tendientss al mandato conferide.

Da lo anteror, s positre infarir gue la excusa presentada por &l doctar ANDRES FELIFE GARCIA
PINERES no comporta fuerzs maysr ril caso fertuita. pues tenfa coroclmients da la concomitancia
de las gudiensias con fa suficiente antelacian, de tzl manera gque hubiers podido Snicmar al
Daspacho sobre ssta siluacion previa 2 1a audiercia, ¥ solctar s aplazamiento, empero, su askiud
fue la de guardar siiencic a pesar de tener conocimisnto gqus en este Despacho sk realizariz

audisrcia simultinea.

Por estas razones, ro se acceders a le solicitade poe el resusrente y no 82 repansra ia grovidencla

recuimida, puss la excusa presentada no cumple con los eguisins astablecides en la norma
Par fo antes sspuesto,
RESUELVE

PRIMER®O. Mo raponcr el auto dei diecizéis (18] de diciembra de 20494, por 28 razones expuestas

an la parte maotiva,

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE,

MOS )




