__ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Iragué, cinco (5} de marzo de dos mil quinee (2015)

Radicacion: 2013- 0658

hedio de Control;  NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INCIDENTE DE MULIDAD?

Demandante: MNYDIA SOCORRO VARGAS QUIMBAYO

Dermandado: DEFARTAMENTS DEL TOLIMA

Se encuentra al Despacho & procesn de |2 referencia para efzcto de resolver sobrz la
solicitud elevada por el Dr. ANDRES FELIPE GARCIA PIRERES respecto de revocar el
aute calendade 18 de diciembre de 2014, al considerar que se pudo incurrir en una posible
via de hecho al no aplicar en su caso el principio de la primacia de |a realidad scbre tas

formalidades.

Como fundamento de su peticidn, reitera gque su inasistencia a la audiencia imoal
programada por este Despacha el pasado 20 de noviembre de 2014, =e debié 2 que asistia
a la misma fecha vy hora & la audiencia inicial programada por €l Jﬂzgado T Administrativo
Cral de este circvito judicial en-el procesa promovide por Blanca Irma Salgar contra el
Departamento def Tolima, radicade bajo el 2014-0080,

Sostiene que decdio asistic a la audiencia inicial programada por el Juzgade 7°
Administrative al considerar que el asunto objeto de debate se relacionaba con una
sustitucion pansional. mientras gue la cuestion litigiosa en los procesos en |05 ciiales se
habia programade audiencia inicial eh este Juzgado se referia al reconocimiento ¥ pagoe de
prima de servicios, tema que a su juicic va se encuentra decantado, v la directriz del ente

terdtoral 28 no conciliar,

Afirma que actud de buena fe, y en ninglin momente pretendio obstruir |a administracicn de
justicia o dilatar ef procesa, sing por el contrario una vez término la audiencia a la gque asistio
procedia g presentar la correspondients excusa an este Despache Judicial

Agenura que debido a la extrema carga laboral que posee en la entidad no = fue posible
sustituir en sus comparieros, v tampoco cuenta con [os recursos scondmicas para asumir
gastos con particulares.

De acuerde a lo anteror, precede el Despacho a resolvar la solicitud elevada par Dr.
ANDRES FELIPE GARCIA FINERES en los siguientes términos:
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Considera gl profesional del derecho - Or. Garcia Pifieres que con la expedicidn dal auto

calendado 16 de diciembre de 2014, este Despacha vulnerd el principic de |a buena fe, por
lo gue pudo incurrir en una via da hache al no tenerle en cuenta la justificacion allegada.

Carmao respalde de su solicitud trascribe apartes de sentencias de la Corte Constitucional, v
de la Corte Suprema de justicia.

Para efecty de dilucidar I3 solicitud planteada s necesario abardar el estudic de la solicitud
inceada desde el punto de vista dal exceso ritual manifiesto, y desde la primacia del derecho
sustancial sobre el formal. En efecto, el articulo 228 de la Constitucion Politica, consagra
“La administracidn de justicia =3 funcidn pdblica. Sus decisiones sen independientes. Las
actuacicnas seran plblicas y permanentes con las excepoionas que establezea la By v en
ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se abservaran con
difigencia ¥ su incumplimiento serd sancienada. Su funcionamiento serd desconcantrado v
auténamo.

En consonancta con lo anteriar, el articufo 11 del Codigo General def Proceso, sefiala “Al
interpretar la Ley procesal af fuer deberd fener _ej"r cuenta que ef clbjetn e los
procagimisntos es la efeciividad de los derechos reconocidns por fa Loy sustancial, Las
dudas que sutfan en la inlerpretacion de fas normas del presente codigo debersn aclararse
mediante la apheacidn de los principios constitucionales v generales def derecho processl
garghtizandn en foda ceso e dabido proceso, of derecho de defensa, g ipualdsd de las
partes, vlos demds derechas constifucionales fundamentates. £l juez se abslendra de exigir

¥ de cumplir formalinades ftiecesaras.”

Ahora bien, sn materia contenciosa administrativa, el Cidige de Procedimiznto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo la chligatoriedad de 1a asistencia
de fos apoderados a la sudiencia inicial, so pena de ia imposicion de multa egquivalente a
dos (2) salaros minimos legales mensuales vigentes. Sin embargo, contemple 12 posibilidad
de que se admitieran aquellas excusas que se pressnten dentro de los tres (3) dias
siguientzs a la realizacién de la audiencia sismbre gue se fundamenten en fusrza mayor o
caso fortuite v solo tendrian el efecto de exonerar de [as consecusncias pecuniarias
advarsas gue se hubieran derivade de su inasistancia.

Se conciuye entonces de la normas constitucionalas v legales citadas, que &s deber de los
apoderados asistir a fa audiencia inicial lo cual constituye una obligacién formal, empera,
autoriza Que en caso de inasistencia se presents excusa, la cual debe ser analizada desds
el punto de vista sustancial, quiere decir con ello gue se debe de determinar o gue
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pates a la audiencia inicial, & resolvid no aceplar [a excusa presentada por ] apaderado
del Depantamanto del Telima a la audiencia inicial realizada en este Despacho, en razdn a
que &l hecho que haya decididoe ssistir @ otra audiencia en otre despacho judicial en donde
funge comao apoderado judicial, no constituye fuerza mayor ni casa Fortuitn. De ahl gue
luego dea valorar la excusa presentada, se dispuso no acepdar la excusa prasentada, y en
sU lugar resolvid imponer sancian consistente en multa de dos {2) salariog mirimos legales

mensuales?,

Ee considera entonces que af no valorar a justificacian allegada por al profesional se podria
inGurrir en un excesc de formalidad, pues si bien es cierto, en su tanor literal la nomma exine
que: =& acredite la inasistencia con hecho constitufive de fusrza mayar o caso fortuito no es
menos cierto que & apoderado del ente territorial dentro del terming previsto en el articulo
180 del G.P.A.CA, demostnd |as razones por las cuales no habla asistido & este Despacho.

Advierte el Despacho gue el Dr. Andrés Felipe Garcia Pifiercs hubiers podido sustituir |a
auciencia, pues de dicha actuacion se entero con la suficiente antelacion lo gue le permitia
prever la simultaneidad de las sudiencias y pﬁr tanto garantizar la comparscencia fanto a
unas como a otras; de ahi que no existe fuerza mayar ni'case fartuito pues coma debe ser
de su conocimiento estos corresponden a ‘hechos gue no se pueden evitar ¥ tampoco
prever. Aunado a lo anterior, no es de recibo la explicacion rendida per el apoderado de la
erkidad demandada relacionada con que le dio mas importancia a un asunto que otro, luego
no todos los procesos & su cargo revisten la misma importa'ncia y frascendencia? o acaso
el privilegiar & un procesc v descuidar 6 axpedierﬁes_mrhﬂ oGUITiH en el presente caso

demuesira |3 debida diligencia en la actuacion profesional.

Sin embargg, no puede pasarsa por alto qua hecho que presantd excusa dantro del térrming
previsto en el articulo 180 del C.PACA, v que acredito que el dia 20 de noviembre de
2014 a las nueve de la manana se encontraba asistiends en otro despacho judicial a una
audiencia inicial, por tal razdn pars efacte de evitar un desgaste judicial innecesario,
valorande los soportes documentales obrantes en el expediente. v atendiando ias razones
facticas y juridicas esboradas se ascepiara la excusa presentada por el Dr, ANDRES
FELIPE GARCIA PINERES, y como consecuencia ss dejard sin efecto la decisisn que
impuso la sanocidén consistente en multa de dos (2) =alaros minimos legales mensuales
vigentes al citado profesional del Berecha.

Mo obstante lo anterior, se e recuerda al apoderado del ente temitarial que seqin el artfoulo
163 del C.P.ACA, los procesos que se adelanten anie la jurisdiccion de lo Contencioso

‘Wer talio 14 -16 Cdioe Multa - Awe del 18 da dizleribine de 2014
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Administrativa tienen por objeto la efectividad de [os derechos reconocidos en la
Constitucidn Politica y |a ley, v la preservacion del orden jurldica, por tal motive guien acuda
ante la jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién esta en
obligacién de cumplir con |as cargas procesales v probatorias.

En virted de lo anterior, s& exhorta para que en o sucesive 82 abstengan de ineurrir en
conductas coma la gue hoy nos ocupa, pues atentan contra la administracidn de justicia,
contra los intereses de la entidad que representa en razdn a gue sy inasistencia se
materializa en una consecuencia negativa, y qua de por si desgastan ef aparato judicial,

En virtud de lo anterior, s& deja sin efecto la decision contenida en auto del 18 da diciembre
de 2014 madiante la cual se impuss una multa de 2 SMLMV,, al doctor ANORES FELIFE
GARCIA PINERES quien actud =n este proceso come apaderado de la parte demandada
— Departaments del Tolima.

Par las anteriores razones,
RESUELVE

PRIMERQ. Aceptar los argumentos-expuestos por 'ia! Dr. ANDRES FELIFE GARCIA
PINERES como justificacion a la audiencia inicial realizada el pasado 20 de noviembre de
2014, v come eonsacusncia dia ellz Dajar sin efacto la-decisién contenida 2n el auto del
dieciseis (15) de diciembre de 2014, de acuerdo can las razchee expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: EXHORTAR al profesicnai del derecha para que en lo sucesivo se abstengan
de incurrir en conductas como |a que nos acupa, pues atentan contra |3 administracion de
Justicia, contra |os interases de la entidad qua representa &n razdn @ que su inasistencia se

materializa en una consecuencia negativa; v que de por sl desgastan el aparato judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,




