JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

ibague, veintinusve (25) da enaro de dos mil quince (2015),

Fadicacion: Mo, 2013 - DOE5E

Medio de Control MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NYDIA SOCORRO VARGAS QUIMBAYD
Demandzde: CEPARTAMENTS DEL TOLIMA

Se encuentra al Despacho &l proceseo da la reforencia para efecto de resolver sobre 2| recurso de
reposicidn interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto calendado dieciseises (16)
de diciermbre del afic inmediataments arterior, mediants el $ual sa resolvid no acepkar 13 sxcuss
presentada por el Or. ANDRES FELIFE GARCIA FINERES, v comn consstuenta de ello se impuso

milta consistenis &l dos [2] bEIfc.l‘|Ub mlnlmes Iegalas MENSLE! E'? mgnnzes

Come fundamente del reicursn presentado, sefals el crofesional dol Df&recho que disisnte de la
=ancion impuesta por esté Despacho, oh razon a que actun 42 uena fe, pues debide a la extrema
cargs taboral qus u:lstv.a'n’tac ¥ en aplicacidn, Estru:ta be Ia- Hermeneutica Juridics grocadio a Justificar
sl inagistencia & la aLEdIEnGIE [y f6# :al re-qllzslda pc:-r este Despachu 2 paaudu 20 de noviemema de
214, y que fuera fjads araves de autc- de fé,ha ‘23 de Dlﬂu br& de 2514

W

Sefala gue actud de maniera dil gente pJes Justn‘“ £O B JI'IEE'S Lertma hasado en &l hecho gue habla
asistido an la misma hora y f&C!'IEI als audié ﬁﬂla |n|¢al reall?aaa F.fn el n'l'-a:hc:- de conbrol promaovido
por BLAMCA IRMA SAlL GﬁR Gl.']rlfrsl del DEPARTAMENT‘D DEL TOLII'u'I.-“-\ Rad. 2014 = 4050 en el
Juzgade Séptimo P.dmlnlﬁtratl'm del Glrﬂ;mtﬁ da Iba[;ué demsmn que |ndlca tomd uego de realizar
un andalisis de las r;nndmmnes ‘a\.ucas 3.T JJri,di..as en cacfa r;:-.so y dr_-tarmlr‘ar £l relevancia.

Expresa, que debida & i.a carga laboral con Ia que mantiensn no le es dal::la sustituir ol poder a sus
campaferos de trabajo,’y oue -nn ' casn’ -HE.{ ahudlr: a g DI‘Df"ErIDﬁEﬂ del derecho particular
dificiliments le realizarial el favor s-n remblr algupa remuneracion pur su gestior profasional,

cireunstancia gue indica Els..apa B Sl presupusstn.

Se refiere al principls de Buena fa, v ala hermenéutica juridica: cita y transcribe spartes cal artlculo
180 del ©.P_A. G.A v de sentencias de la Honorable Corte Consdtucionzl

Al escrita portentivo dal recures de reposizion 2 le imprimio & Famite conssgradn en ol atfculo 115
y 319 del Gadigo Genzral del Procoso, segln constancia secretarial vista @ folin 49-50 del
expediznte. Cenfro del 2rming de traslads guardanon glencio.

Para resolver se considera:

El apodesade del Departamento del Tolima estardo dentro dal ténmino interpuse recurso de

reposicicn contra el auto de fecha discissis [16) de diciembre del afio antarior, en el cual ze resolvid:
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FRIMERG.  No avepisr la excuss presenfada por & Or ANDRES FELIPE GARCIA
PINERES. .7
SEGUNDA: IMPONER =ancion conmistente sn molla de dus [2) saiarios smionmios legales

menstales vigentss, al Dr. ANDRES FELIPE GARCIA PINERES, identificads con .0
14207 117,..7

Ne conformidad con o dispuesto en el artfculo incise 4 del numeral 3 del articulo 180 del CRACA

" 1

{0 Fnaste gasn, of juer resolverd scbre fa fusificacion madiante aufo gue sc dictard dorio do
ios tres (3) dias sijuienfes & U presentacidn vy que sara susseplible del recurse da rapasicidn. Bi fa

acepia adoptara las medidas pertinentes.”

De acuerdo & lo anterior, resulte viable concluir gus el recurso interpuesto &5 procedante, toda vaz,
que [a decision n:ﬂr.trn:-vertlda "GI‘ISIS'.E en el auis que. res::uh.am sabre la ijhTILHLIUI‘I presentada, a

gtial por vitud do iz nnrma tranﬂ-::rlh no es suscephble l:.Ie TECUrsc de aualauw

& juicio del recurrents, Ia in&sstenca 4 8. aumer‘?rla |n|::|almallzada &h |al procaso de la referencia
el pasado Z0 da noviern bre de 2014, se ent;uentra ]us i cada Pues -:uatl::-na fue luego da aralizar la

conveniencia fctica y jurl-:lu:a en cada ung da I:}s -c::aslas. dccfdlc- Hblbt.r g la audiensla programacda

en la misma facha vy hora: pere en :-]I .szgadn ‘-‘:éptlmu:u .Ekdmmlgtratwn del Clrcum:u de lbagus.

razones: i A . AT 3

Dispone €l articule 130 de la Ley 1437&!8 201, v
¥ que en case de |n99|ste"|-::na dal apoderadms. .'

que la as:stenr.:ld de o apcderaﬂ::s a5 obligatora,

Justa causa 28 producen |98 COnsecUBncias
indicadas en gicha disposicidn, Resulla entc‘nccs que es mandato @xpfesu:u que los apoderados
concurrzn a la EIJdIEI'IDIEI iricial. y sculc- _EE pud[an exv:{usﬁr an agquellos Evenlcs &0 o6 e revista

fierza mayor o casa f-::rtultc:

-r;

AR S ok
Convighe precisar, que ef—Despachotiene en cuenta la mutiplicidad de funciores gus el MIr. Ancdrés
Felipe Garcle Pifizres debs reglizar coma apoderads del Dapartamantn del Tolima, siende obvio que
debe ejercer control scbre 105 gsuntos encomandadas a sU targs, de tal manera gue pueda adveartic
& identificar Ios posibles obsticulos que s& presenten 2n 2| cumptimignts d& sus dzberes, De ahl que
23 necesaria establecer mecaniemos para asegurar la defensa sdecuada £ idonea de [os asuntos &
s cargo, propendisndo en iodo momento por salvaguardar 105 intereses del enie gue representa.

En &l pressnte asuntn, con gran sergresa adviere el Despache que a pesar gue €l profesional del
daracho acepta que s entam de @ audiencia crogramada desde of 23 de octuine de 2014 no nizo
hinguna gestidn, va soa para informar a este Despacho de a2 coincidencia de las audiencias

programadas, o cara oen base en la programacidn gue & teno, v bajo el entendido de la

1 i ds Procedimianta Sdmivamedu ¥ de o Gidign Sontenciczo Adminkratie
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soncomilancia de 38 audiencias solicitara s aplazamiento, simplements guardd silencio, y con basa

en una discrecioralidad inexplicable asistic a & sudizncia programedas 20 un selo process para dejar

seis expediantes donde actuaba comao spoderado de |3 parts demandada desprovizto de defenza.

Tampoco 25 de recibo que alegue cumulo de trabsjo, pues es su deber como abogado aciiar con
celosa diligencia an suz ercargos profesionales, o cual implica desplegar todas |las acciones

tendientes al mandato conferizo.

De |o anterior, es positle inferir que |2 excusa presentada por =l doctor AMDRES FELIPE GARCIA
PINERES no comporta ferra mayor ni cazo fortuito, pues tenia conocimiento de la concomitarcia
de las audiencizs con la suisente antzlagidn, de tal manera gue hubiera pedide informar =zl
Despacho sobre esta situacion previo 2 la avdisncia. ¥ sobolar su aplazamiento, empeans, su acttud
fue la de guardar silencio & pesar de tener conocimisnts  qus en este Despacho e realizarla

audiengia simultanea.

Par estas razonas, No sc.acoederd 3 lo salicitzda por el recurrente v no Se rapondrd la providencia

rEcurrida, pues la am:;usa;p resehtada ne cumple con los requisitos establecidos en la noma,

Por o antes expuesta, TR

PRIMERO. Na repaner el autn dal dicciséis (15} de hi_i;.iembre.:::ﬂ'.ﬂic_{z:ﬂ14. per las razanes expuestas

en la parte maotiva.
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