JUZGADO SEXTO I:Fi'lu.lilll'-l'llhl

ISTRATIVO ORAL DE IBAGLE

Ibague, vairtisels (25) da febrerg d:e d0s N

Radicacién: Mo, 2013 - 0518

Medio de Contrel:  NULIDAD ¥ RESTAL
Cremandante: JOSE ANTONIO RO,
Demandada: NACION- MIi‘\.IISTEH

Se encuentra al Despacho el proceso de
recUrsa de reposicidn interpuesto 5.‘||or el [r

il quinca (2015),

BLECIMIENTO DEL DERECHO
MERC BERRIO
|0 DE DEFENSA — EJERCITO NACIHINAL

la referencia para éfecto de resclver sobra el
Harry Benjamin Arricta Villegas - apoderado de

la parte actora, contra &l auto calerdade vaintiocho (28} de octubre del afc inmediatamente

) ' .
anterior, mediante el cual se rescil'u'm no

acaptar |a excusa presentada para justificar la

inasistencia a la audiencia inicial, yicomo
i

chnsacuencia de ello se impusa multa consistents

el dos (2) salarios minimes legales mens u!aies vigentes.

|
Argumeanta el recurrente que no a%istid al
la referencia, debide 2 que anla rqusma fe
audiencia en |a solicitud de mnciliasﬁiﬁrn pre
MEDIMA v otros, ante ig Procuraduria Judi
en Bogetd O.C. |

I
Manifiesta que lusgo de analizar |:s-| asunt

5 audiencia inicial programada en el procese de
rha pero a diferente hora sa habia programada
Ldicial elevada por ARLENIS ESTHER REALES

it | 194 para asu ntes administratives con seds

0, vy la posibilidad de conciliar las pretensiones

decidid asistir a la audiencia pmqrarﬂada en Bogotd, pero una vez se hizo presente s=

enterd gue a parte convocante habia solicikado aplazamiento, circunstancra de la que

afirma no =22 dejd constancia; pe

ro en suU lugar indica que aperta auto emitido por la

Pracuradutia 194 para asuntos ad%ninistraiivos en la gua s& fija-nueva faecha de audiencia.

Advierte que an &l ordenamienta juridico

presuncion de inocengia, los cualles a s

colombiang prima el principic de buena fe y la

juicio no fueron valorados por el despacho al

impeneTe Una sancion por ung sitiizcian imposible de cumplis, como ko era estar 81 mismo

dia en Bogota a las 2.00 p.om. v enllbagueé
I
Aduce gque en prueba de dicha afi:rmaciﬁn
audiencia. :
|
Al eserito contentiva del recurso die reposi

arficuic 110 v 319 del Codigo Ge!neral dg

A las 3.00p.m.

allead copia del autb gue fija fecha para dicha

cidn se e imprimid el tramite consagrado en el

| Proceso, seglin constancia secretaral vista a

folips 12-14 del expediente. "u-’enrl;idu dicho término, ¥ con fundamento en los poderes

caonsagrados en el articulo 43 del G::':n:lign d

eneral del Proceso. Se dispuso a traves de auto
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calendado 25 de noviembre de 2014", oficiar a la Procuraduria 194 Judical | para asuntos

administrativos con sede en Bogotd para que certificara la existancia de la solicitud de
conciliacién prejudicial presentada por los sefiores ARLENIS ESTHER REALES MEDINA,
RUTH CARRASCAL REALES y ARISTIDES ANTONIO CARRASCAL, & infanmar si el Or.
Harry Benjamin Arrita Villegas fungia como apederado de 13 parte actora, fecha en gue sa

programa audiencia de conciliacion y 8i 8e hizo presents.

Para resolver se considera:

Estando dentro del Ermine se interpone recurso de reposicion contra el auto de fecha
veintiocho (28) de octubre del afio 2014, en el cual se resolvid:

“FRIMERQ. Mo aceptar i excoss prosentxk oy of T, HARRY QENJAMIN ARRIETA VILLEGAS,
Janfa v, GE I RS LTINS covr (02 supHeat0s conBagredos e 1A AoMRs Dilada.

SEGEUNDA: (MPONER muita da dos (2) safanos riimss Konies inensiaies aoenfes, al gostae
HARRY BEMJAMIN ARRIETA WLLEGAS. enifinsds con OO F1335.538 quisn cusda sor
shicadn &n g Camsrm 80 Noo 35 - 3 dWooelie Anfluafa, ~ GoEED EEshiding
Secpanislafiealhon s Lo mwha deberd sonslgnaras a favor ds fa Mazidn — Gowsgio Sooenor ol fa
Jodipsture e gl GANGD PO AR - Suspla Mo, 053-207 7549, dapaniinada DTN — Mualiss v
Lavsiones — Conasie Superiorde g judicnurs, Caipn Benkisticn Mo G001 Q=07

De conformidad con le dispussto en el articulo inciso 4 del numeral 3 del articulo 180 del
CPACA(...)... Eneste ceso, ef juez resohverd sobre la justificacion mediante awlo que se
dictara denfro de jos tres (3) dias siguicnies g su presentacion v gue serg susceptible Jel
reclrsa de reposicion. Sila acepia adoptara las medidas pertinentes.”

De acuerdo a lo anterior, resulta viable conclsir que el recurso interpuesto es procederts,
toda vez, que la decision controvartida consiste en gl auto que resolvid sobre la justificacicn
presentada, la cual por virtud de la normma transcrita no o8 susceptible de recurso de

apelacian.

Ahora bien, considera el recurrents, no habla [ugar a impaner sancidn por [a no asistencia
a la audiencia inicial realizada el pasado 20 de octubre del afic inmediatamenta antearior,
por cuarto simultdneaments se le habla programade audiencia en una Procuraduria
Judicial con seds en Bogota, v al cruzaree optd por asistir a dicha audienciz, sin embarge,
explica que aungue no se llevd a cabo ne cuenta can ningln seporfe documental que
acredite su comparecencia el 20 de octubra de 2014 a esa audiencia, v aduce como dnica
prusba el mensaje de datos enviada por|a sustanciadora de |3 Procuraduria Judicial | 1947

S Wer Tolio 15 Cdioe 2 Multa
ey fiolips 2,3 Cdno 25
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Cre entrada =i Despacho advietes gue la decisian recurrida no se repondra, por fas siguienies

razones:

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 20117, que la asistendia dg los apaderados es
sbligateria, y que en caso de inasistencia del apodarado sin justa causa se praducen |as
consecuencias indicadas en dicha disposicion. No obstante lo antenor, el legislador previc
la posibilidad de que se pudiera justificar la inasistencia, ya sea antes de redlizar [a
audiencia, o después de celebrarse, para lo cual exige en uno uotro evento que se presents

Una excusa gue este goportada por prueba sumania de una justa causa.

En consonancia con o anterior @l numearal 5° del Codigo General del Procaso, consagra
que el Juez dabe ratificar por 2l madio mas expedito posibla, la autenticidad y veracidad ds
laz exclsas que presenten las partes o sus apoderados o terceros para justificar sus

inasistencias a audiencias o diligencias.

Erfonces, y conforme a lo anterior es dable supener que ne cualguier disoulpa tiena la
entidad suficiente para excnerar de las consecuencias pecuniarias al apederado gue ne
asista a la audiencia inicial, sino que la excusza que se prasente debe estar justificada en
fusrea mayor o caso fortuto, debe ester respaldada en prusba sumaria que acreditz la
existencia del hecho, y adernas debe de serralificada por el Jusz,

En este orden de ideas. tenemos gue la Ley prevé determinadas formalidadas para aceptar

las excusas presentadas.

Descendicndo al caso objeto de estudio, come bien se ha =efialado en precedencia =0 Or.
Harry Benjamin Mmieta Villzgas, osgrime comeo fundamento de su inasistencia &l kecha gue
asisti® a otia audiencia programada al migme dia en una Procuraduria Judicial en Bogots,
sin embargo, no aperto ningun documento gue dé certezs que en efecto asistic a dicha
aldiencia,

En vista de la precariedad probastoria, v en arden de dar cumplimienio 2 oz requisitos
previstos en las normas citadas, se dispuso oficiar a la Procuraduria Judicial 184 an lo
Administrative con sede 2n Bogotd para que ratificara la excusa presentada por =i
profesional del derecho; no obstante lo anterior, ¥ a pesar de los requerimientos efectuados
por este Despacha tante la entidad como el recurrente guardaron silencio. En ests punto es
pertinente indicar gue llama la atencién la conducta desinterssada e indifersnts ded

E Gl e Frazedmiants daminkrath sy da kb Cecige Comencizsa Admisictiva
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profesicnal del Derecho en culaboiyar con ?a admimistracion de justicia, y prestar todos los

medios necesarios para la l:-::-nsec:u:cién oporiuna de la prusba reguerida, maxime si se lishe
en cuenta que era su deber pr‘ob:ar loz hechos aducidoe come excusa, y no limitarse a

presentar una citacién para trasladFr ia canga probatoria a este Despache Judicial
!

Vigto lo antenor, es evidente qu% en &l
ingziztencia a la sudiencia realizadia B 55
2014, puss si bien es cierio &l aptideradu
anviado paor la Sustanciadora F‘rc:::uradu.riz
cierto que no se encuentra au:rediteido oue

presents ¢aso, ho s enclentra justificada la
Despacho Judicial el pasads 20 de octubre de
— Dr. Arrieta allegd copia del mensaje de datos

Judicial | Mo, 154 Administrativo, no es mertas

Bl togadc hubiere azistido a dicha citacion, ¥ gue

por ese motiva incumplid con el delber progasal de asistir a la audiencia inicial, Ahara bien,
tampoco pueeds perderse de vista fel heche gue el profesional del derecheo conecia con la
suficiente antelacion a prugramaci!pn de |as audiencias, lo que le permitia sustituir 21 poder
a &l conferido o 2n su defecta inhi_*lrmar al pocerdante tal situacidn para de esia manera

garantizar su defensa en un tramite proce

|
Finalmente, hatwa qgue indicar quei &l prin
plblicas como |os parficulares ar;tt?en da
salvaguardar el debide procaso, y jet pring

)

al--.

|'pi-::| de buena fe cbliga a que tanto autaridades
ena fe. es en virud de este principic y aras de
i de igualdad, gue el legislador establecid los

requisitos para que el Jusz pudiefe ualﬂrt v aceptar fas excusas presentada, de ahl la

necasidad de aportar y ratificar la érueba g

Par estas razones, no se ar;r;eder:a alo g

umatia de los hechos aducidos.

alicitado por el recurrente y no =2 repondra |3

I
providencia recumida, pues la excusa presentada no cumple cor los raquisitos establecidas

oo

en la norma, y por tantas, fo brmdaila certe
|

Paor lo antes expussta, i

I

RE!

PRIMERO. No reponer el auto del veintig

sost

VEZ

expuastas en la pare motiva.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE,

CES%%U T

i
i

Pa de |a courrencia de los hechaos,

SUELVE

chao (23) de octubre de 2014, por las razones

o/

RAMOS




