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JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibapué, Doce {12) de Marzo de dos mi) guince {2015).

Fadicacion: Mo, B2-2015

Meadio de Caontrel: MULIDADR ¥ RESTIBBLECIMIENTG DEL DERECHO
Demandants; YOWANNY YESIDIHOYOS MARTINEZ

Demandada: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA TOLIMA E.S.E.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apaderada de la parte demandants, %rﬂra &l auto de fecha 19 de Febrero de 2015,
mediante el cual se inadmitié la demanda, por no haberse redactado las pretensiones
conforme al medio de control escogidb; por ne haberse aportado copia autentica de
la orden de prestacion de senvicios fumere 0015 del 15 de Agoste de 2013 v los
documentos relacionados en la clausdla tercera de dicha orden; y finalmente, por no
haberse agotado en dehida forma el requisito de procedibilidad consagrado en el art,
161 numeral 1 de la Loy 1457 de 20117

Argumenta la recurrente gue: "lo que se pretende en esta accicn confractual es
precisamanta gue on pringipio se declare yio (sic) se reconozcsa 1a existencia de un
Contrato U orden de Prostacion oe Servicias Profgsionales celebrado entre i
mancknte como Contratista — Medieo |l sendicio del ente hospitafario demandado y a
partir de dicha existericia declarar el mcumplimiento del mismo (Contrato), por parte
dal demandade Hospital San Juan de Dios de Honda Tolima, donds se aporia en
copla simple una orden. de prestacion de servicios suscrifo por las partes
involucradas en el litigio gue se concralard al infegrarse el contradictoniao.”

De igual manera, realiza un extenso recuento de los requisitos y tramite del proceso
ajecutiva, indicandu que su poderdarjte no cuenta con los documentos necesaricos
para carformar el itulg gjecutive compglejo.

Con respecte a la Concilizcion Prejuditial celebrada ante la Procuraduria 102 Judicial
en lo Administrative manifestd gue: [“come se observa allil se indicod de maners
expresa que s buscaha porla parte donvocantc que ja parle convocads Revocara ef
Acta Administrativo fechado de marzo|17 de 2074, sin gue por 53 S0la expresion se
esfuviera adviriende quo of madio de leontrol 8 encaminar fue fe Accidn de Mulidad v

e e

gue expidiera of sefior Procurador, seladvierta que la Accidn & encatninar serla la de
Contraversias Contractuales.. Luego federn no se ha agotado en indsbida forma fa
concilizeidn prejudicial al fin v ai cabo|fo que se huscaba en esa estadic pre procesal
era gQue g entidad convocada, enderezara fa decision preténta; wvale decir fa
consignada en af acto administralive ealendado de marza 17 de 2014 ¥, e su lugar
procediera a reconacer v pagar &l hoy demandanle las sumas de dinere adewdadas
por la labor desempeniada. Luege papfic de esa “falencia” para desestimar fa elapa
prejudicial agotada, no es mAas que redger et uh excasivo formalisma.”

Ahora bien, en respuesta a 1o indicadio por ol recurrents, es necesario realizar las
siguientss precisionas:

En primer lugar debe entenderse gue confarme al articulo 141 de la Ley 1437 de
2011, el madio de control de controversias contractuales estad encaminado a lograr
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que “Cualquiera de las parfes da un conirato del Estado podré pedir que se declare
su existencla o su nulided, que ze ordene su revision, gue so declare su
incumplimienta, gue se declare la nulidad do los aclus administrativas contractuales,
gque se condene al responsable s indemnizar los perguicios, . As tisma, el
interesado podrg soficitar fa iguidacion judicial del contrato cuante ésta no 3e haya
fogrado de mutuo acuerdo v ia enfidad estalal no fo haye liguidado uniateraimente, "

Es asi como al observar las pretensiones de 'la demanda, lo gue busca el
demandants as que se declare la existencia de un conirato que ya existe, tal y como
se demuestra con el documento obrante a folios 2 y 3.

En sequndo lugar busca que se declare que el demandants cumplio el mencionads
contrato; v en tercer lugar, que s ordene el pago de logs honorarios pactadas en &l
meancionado documento.

Conforme lo anterior, no se observa que las pretensiongs planteadas sean las
adecuadas para el medio de control de controversias contractuales.

En cuanto al agotamienta del requisito de procedibilidad, no es de recibe para &l
Despacha lo argumentado por ¢l apoderade de la parte actora, puesto que el asunto
sometide a conciliacién prejudicial debe guardar estreicha relacion con lo pretendido
en &l respectivo medic de control, ¥ 4sl lo ha indicado.el articulo € del Decreto 1718
de 2002 cuando indica: ' :

“Articulo 8°. Peticion de conciliacion exdrsjudicisl La peticién de consiliasiin o
cxtrafudicial podrd presenfarse en forma individual o corfunta por fos imercsados.
ante g agente del Minislero Pablico (reparto) corraspondianta, y debeard conlener jos
sigifontha s reguisiog:

al La designacion dal funcionario a quien se diige;

b} La indwidualizacidn de las partes v do sus ropresontantas s fuere ef ceso;

) Los aspectos que se guieren concilfar i los hechos en Gue ae fundamanfan;

dt Las pretensionas gue formuls ef convocants;

gl La indicacidn de fa aocidn contencioss administrafiva que e gjerceria;

fl La vefacidn de las prushas que se acompanan v de las que a2 harlan valer en el
proceso,

gl La dermcstracion del agofamichio de fa via gubsrmaliva, cuando affo fuesre
Necesarnia,

h) La estimacion razonadsa de lz cuantia de las aepiracionas;
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i) La manifestacion, bafo la gravedad ol furarmenic, de na haber cresertaod
darnardas o soficitides de conciliacion cor base en fos misrmos hachos;

i) La indicacidn dal fugar para gue se surfan las notificacionas. al nomers o ndimearas
tefefonicos, nimere de fax y corman glectrdnico de (55 parles.

k) La copia do fa peticicon de concifacidn pravigmente envigda al comvocadn, ernld
rira conste que fa side efeclivamente recibida por ef reprasantants Jagal o por quign
haga sus veces, en el evenlo de que sea persona juridica, v en el casa da qug se
trafe de persong nalfural, por ela risnvd o por quieh esté feculfado para represantarla;

i1 & tirme dol apoderado del saficiianie o soficitantes,” (negrifa y subrayada fuors de
teriia)

Entonces, no es procedente que el apoderade en |a solicitud de conciliacian exponga
unas prefensiones folalmente diferentes a las que plantea en la demanda, puas esto
frae como consecuencia gue no agote en debida forma el requisito de procedibilidad.
Conforme a lo antes, expussto, no'se advierten argumentos que lleven a modificar la
decisioén tomada por el despacho en auto del 19 de Febrero de 2015 y en razan de
glle no se repondra, ' '

Faor o bravameante e::cpuestu, =] Juzgﬂdd,

RESUELVE

PRIMERQ. No reponer el auto del 19 de Febrero'de 2015, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Contintese con el irdmite dal proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
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