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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ihagué, cinco (5) de marzo de dos il quinke (2015)

Radicacion: 2013- 0854

Medio de Control;

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

“INCIDENTE|DE MULIDAD"
Demandante: SANDREA LILIAMA YATE
Demandado: EL TOLIMA

DEPARTAMENTO

|
Se encuentra al Despacho el prDl::EE-D de
solicitud elevada por &l Dr. ANDRES FEL
aute calendado 18 de diciembre d ! 2014, &
via de hecha al no aplicar en su aso el p
formalidadas, :
|
Comeo fundamento de su paticiéin. raite
pregramada por este Despacho el r!;:uasadﬂ
alamismafechayhoraala audiepcia inic
Oral de este circwite judicial en el proces
Cepartamento del Tolima, radicads bajo el
|
Sostiene que decidia asistir a
Administrativo al considerar que lel asun
gustitucion pensional, mientras qu
habiz programado audiencia inicialen este
prima de senvicios, fema que a su juicio ya
territorial es no cenciliar,

i
Afirma gue actud de buena f2, y enjningun

i
justicia o dilatar gl procese, sino pon &l cornts

procedid a presantar |a cnrrespundliente e
|

Asegura gque debido a la axdrema @;arga la

la referencia para efecto de resclver scbre 1a
IPE GARCIA PINERES respecto de revocar sl
| considerar que s2 puda incurric en una posible
rincipio de a primacla de la realidad sobre |as

ra gue su inasistenciz a la audiencia inicial
70 de noviembre de 2014, =& debid 8 que asistio
al programada por al Juzgado 70 Administrativa
o pramovido por Blanca frma Salgar cantra e
2014-0050.

a audiencia inicial prografnada por el Juzgado 7

to abjeto de debate s2 relacionaba con una

= |a cuestion litigivsa en los procesos en |os cuales se

Juzrgado == referia al reconocimienio y pago de

=g encuentra decantado, v la directriz del ente

momento pretendic obstruir la administracian de
ario una vez termino la audiencia a la que asistic

zusa en este Despacho Judicial.

oral que poesee en la entidad no le fue pesible

1
sustituir en sus compaferas, tan‘lnpn}cc- mtenta eon |Bs recursos econdmicos para asumir

gastos con particulares. i
I
I

Da acuards a lo ametfor, pmcedu:a el De
ANDRES FELIFE GARGIA PIFJEHEES an |

zpacho a resolvar la soliciiud elevada por Dr.
% siguientes termings:;




T
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calendado 16 de diciembre de 2014, este Despacho vulnerd el principio de |a uena fa, por
lo que pudao incurrir en una via de heche al no tenerle en cusnta 1a justificacion allegada.

Como regpaldo de su sclicitud trascribe spartes de sentencias de la Corte Constitucional, v

de |a Corte Suprema de justicia,

Fara efecto de dilucidar la salicitud planteada es necesario abordar 21 estudio de la solicitud
incoada desde el punte de vista del exceso ritual manifieste, y desde [a primacia del derecho
sustancial gobre &l formal. En efectn, el articulo 228 de fa Constitucion Politica, consagra
‘La administracion de justicia &3 funcidn plblica. Sus decigicnes son indepandientes. Las
actuacionas seran publicas v pamanantas con 1as excepcionas que establezca fa ley v en
ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términcs procésales se observaran con
diligencia y su incumplimienta serd sancionado. Su funcionamizento sera descancentradao y

auténomao.

En consonancia con lo anterior, el aticulo 11 del Cédigo General del Proceso, sefiala “Af
interpeetar fa Ley procesal e jtez debers lener en cushfa que & objelc de fos
procedimientos es la efectividad de oz derechos reconosidos por iz Ley sustancial. Las
dudas qua suyfan en la inferpratacidn de fas normas del presenie codigo deberan aclararse
medianta fa aplicacion de los prncipios constifucionales ¥ genarales del derecho procass!
garaniizands er tode caso & debido proceso, ef derechio de defersa, la igusidad de las
partes, vy ios demés derechos constiticionales fundsmentales. Bl juez so abstondra do exigic

w tie cumpfir forrnalidsdes nnecessriss. "

Ahora bien, en matera contenciosa administrativa, &l Godige de  Procedimiento
Administrativo v de e Contencioso Administrativo, previo la obligateriedad de la asistencia
de los apoderados a la ardiencia inicial, =0 pena de la imposicicn de multa equivalenie =
dos (2) salarios minimes legales mensuales vigentes. Sinembargo, contempla la posibilidad
de que =e admitieran aguellas excusas que se presenten dentro de los tres (3) dias
giguientas a la realizecién de la audiencia siembre gue se fundamenien en fuerza mayor o
caso fortuito vy solo tendrian al afecto de exonerar de las consscuencias pecuniarias
acvarsas que se hubieran derivade de su inasistancia.

Se concluye entonces de la normas constitucionales y legales citadas, que es deber de los
apoderados asistit a fa audiencia infcial lo cual constituye una obligacidn farmal, empera,
auloriza que en caso de inasistancia se presente excusa, la cual debe ser analizada desde

el punte de vista sustancial, quiere decir con elio que se debe de determinar lo gue
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realmerte sucadid, y dicho sucesc chviamente debe zer demostrado siguiera con prueba

sSUMaria.
Ahora bien sobre el exceso ritual manifiesto la Honarable Censtitucional ha sostenido’;

“E ezta oporfunidsd, ls Ssla ancusmira pertinents profundizar e el delacln proceninantal aor
aroago mus! manifeste, spopsndaen s fad elirin éy Wwindas Renclas oe s fines e 52 han
maierido poninends 2 fem,

Eri Tiear e peigeinkn, ngors mandinnar gue segin esteblecan los sficoioz 224 de fa
Consitucky: Poliies yp & oel Codigo ds Procedimients Oiwll en les sdueciones do
apmlklsinecitn de jushols dabe prevalscar \s eplicacidn dal daracko sustansia, o purio goo of
fuBz | momente da inisiprstar A sy procesdl, debe fomor on woends oo el olgeln de kg
crocedimienios B2 iz efariionn oo fos deneolr recasaciing o 5 aoInas susancales. Lalere
affer ol gae, las imes o delien conveltves en un abstdsule pars s efechwidan osl devschio
mustanalsl, sno gue daben propsadar por sy realizaciin.

Peae bian, la providencia fimoacrs de S Gea solve dcedtn floal maniiaehn 25 18 seatenata 1-
1306 s 200 (W Maron Serorot Mooy Gl lf24] 20 fa cus) Se seheld gue o bls v 108 jusces
o godgicim BoF an Inargd juridicd preselakiscidn en of ques S8 sauconen log confichs dy
ok mstanal gue oresantan \es panes, N0 e &5 meres Gus 5 e derssiio gros s SE D en
obalscwo cara fa sfectiva realizanicn e wr dereohd sesfancisl reciGeild dopresamaie por el
juoE, mal haris sk anaane SrenkeReia O ks fannas hasiencn srgalons 1) dereshs de) cual es
NiaE Quish Acwke @ ls adniniavacion 08 jwalicls ¥ destsfuralizando & Sy WEZ M2 NOnmas
FNOSRSARE QUye ofarg finelidad o2 ser medic pars g eiectiva realzacion del descho maier’
En 258 santanoia, 58 definid & sacsso qfual manifiesin como Sagqed! Quo s dmiwd doe un Tl on
&l cual Fiaya Wis remmoia GoRSCEmE o g wierdsd i paiiied owiienne oo dng PEGhes, Gov
SR IATAE PO e 1ol JEAoen O e AOEEE AMceSAlss o viEiEndase S5 8N WSS Inapsackn
il M sk naetenal

Froaleinhents, & @ aepencs T-074 ds 2003 (WP Rodrige Escobsr Giifl, 1z Corls ampard bos
dErachas fundanentslss oal scoonanfis &' debide proceen ¢ ds sooss0 d /5 aonanistecidn do
Jueficia. an smlanis can 02 pircipios consttrcionsles 0 colaridac procesar i o oravaleniz ool
derecha susancal solwe fas fames, & consinr que e e () a0 kpovar reaeiicela g
cstarisblEgenie une prssha ceey '.'z.llu.ra«'_:l'l,'lr_l T A CRPETTAL MBS S dindivar af
senfiehe aed Gl G A IEET Ana iSRRI INCOTEGRE | CeSEDaRaiiana e Rs fonmes
Apfloanlas Af 580  oforgane a fa opendhiidad’ memanti un afscic ssnmcionalonic g pravets an
&/ ordenanisnie orovasal, fahls fowmcds Bn LRe via de kecho "aw ia nmavpratessidn jwdicial L en
dsemedry e fos devschnne sistanivos e T, Enoagued crdonees e Por coresigoises
SN LAk s furaness e ore e add el s Nafania! rrmdaianio Con slecin 8 18 Sana
chheg, o cueden legar &l arfremo d8 desconossr (d Jusbcia matansd, baw le supasicidn ds an
ar 2620 nivs! profatono canfranio & fa preveieRsi de! dereshs sorkimsia! fgrt 520 G Bl Por ik,
5 S0 el ofor e prpfeacka oo Besfie o e N sonaenits e ST el peian Sarleran STEra
Crlafe i Su T,

En lo que respecta a la primacia del derecho sustancial, la misma corporacion sostuved:

.. Los princinias de provakenci del dencohn sostnciy sobre @ decohn proscss g of o
insmumentalidad de Jas formas Implicen que kg mormes procssaps daben nfspoialarse
iebnkiicarmamie sl s el fin soshinihen, s goee sl rsatioee g Sean deeeeanios o oo
WA S AVIOrATES, LSS S pa e analzadn, efas conshtipen gansalis o neecho &0
dBOIN0 Vocess de 18T Dares, 08 MO QUS ACNTE ¥ SCAHEnED SO0 mEsparsnles pore efachia e
hacsr afsctivo #shs dersciho.
L e N o eonolar goe o estos oinans Se desorende B etgis seoon ool s en gl
IEENSELIED G U Arocesn (witiel 2e a8 anainoa wvrs fometicles, Biemnore gue S0 Susianiivg ger
procedimiento 58 hays curmolido ¥ no 58 Naya vwnersds e derscho de cafensa s /se pamss gus
resiton kg com e decisidn, debe ericmdense gue b irmgulasidad fa sido convafdad

Aplicando |as disposiciones contanidas en el Coadige de Procedimiente Administrative y de
o Centencioso Administrativa gue consagra la oblivatonedad de la comparesencia de las

® santencia T-213/200% del 16 de Marn de 2U1Z, Maglstrads Porenta LU S EINES 1D VARGAS SILVA,

Eaertensa |- 114 010 del 6 de behrern de 20700 Magietradn Penente Maurclo Gonegd ez Tuenes
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partes a la audiencia inicial, se r&Tlvi:‘: no
del Departamento del Talima a la audisnc
istir &

gue &l hecha que haya decidido as
funge come apoderado judicizl, n
luego de walerar la excuza preseniada, e
su |lugar resalvid imponer sancian ¢onsiste
mensiales®,
Se considera entonces que al nevalorar |a |
incurrir en un exceso de formalidag, puss 5
qua s2 scredite la inasistencia conlhecho G
menos cierto que el apoderado de| ente to

180 del C.P.A.C.A, demostrd |as razones p

aceptar |2 excusa presentada por el apoderado

8 inicial realizada en este Daspacho, en razén a

a3 audiencia en otro despache judicial en donde

0 E:nnsot:[—ug,re fuerza mayor ni casc foruito. De ahf que

dispuso nNo acepiar la excusa presentada, v en
nte en multa de dos (2) salarios minimos legales

ustificacidn allegada por el profesional se podria
| bien es cierto, en =u tenaor literal la norma exigs
onstitutivo de fusrza mayor o caso fortuite no es
mitorial dentro del férmino previsto en el articulo
or las cuales no habia asistide a este Despacho.

Advierte &l Despacho que e Dr. ﬁ]ndrés lipe zarcia Fifieras hubiere podido sustituic la

audiencia, pues de dicha actuacion se entard con la suficiente antelacion lo que ke parmitia

prevar la simultansidad de las audiencias i por tanto garantizar la comparecencia tanto a

unas como a oiras; de ahi que no-existe T
de su cenacimienta estos comaspondan
prever. Aunada a lo anterior, no 2= de reci
entidad demandada relacionada con gue e
mo todos oS procescs 8 U cargo revisten
el privilegiar & un proceso ¥ desclidar &

demuastra la debida diligencia er

3in embarge, no pusde pasarse p . alto qu
j.;n.r:.n,
ancont

previste en 2! artoule 180 del C.
2014 a las nueve de la mafana s
audisncia inicial, por tal razan p

valorando los seportes do:umerrt:jes obra

factivas v juridicas esbozadas 58 acepta

FELIFE GARCIA PINERES, v co

impuse la sancion consistente en

I:Jfracho.

Mo obstantz lo anterior, s2 le recuEh:'da al ap
103 del C.PACA, los procesos que se a

vigentes al citado profesional del

* Wer Dolie 14 =10 Cdno Multa - Ao del 16|de dicismy

!

actuag

ra efag

0 GONg

T:nulta o

Za mayor ni casa fartuito pues come debe ser
hechos que no se pusden evitar ¥ tampoco
o la explicacion rendida por el apoderade de la
dio mas importancia a un asunte que otro, luege
a misma importancia y trascendencia? o acaso
expadientes comeo ocurmia en &l presente caso

zion profesicnal.

= hiecho que presents exousa denirn del térming
Y qua acradifo que el dia 20 de noviembre de
raba asistiendo en otro despacho judicial a una
to da evitar un desgaste judicial innecesario,
ntes en el expadiente, y atendiends las razones
ra [a excusa presentada por @ Dr. ANDRES
ecuencia se dejara sin efecto la decision que
2 dos (2] salarios minimos legales mensuales

oderade dal ente territorial gue segin el arficulo

delanten ante fa jurisdiceion de lo Contencioso

re de 2094
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Administrativo tienen por ohbigto la efectividad de los derechos reconocidos en la

Consfitucion Pollfica y la ley, v 1a preser'.rac'i:jn del orden juridico, por fal mofivo quien acuda
ant2 la jurisdicoion en cumplimiento del deber constitucional de cotaboracion ezta en

obligacion de cumplir con |as cargas procesalas y probatorias.

En wvirtud <e lo anterior, 52 exhorta para que en lo susesivo &2 abstengan de incurrir en
conductas como la gue hoy nos ocupa, pues atentan contra la administracion de justicia,
cantra los intareses de la entidad gue representa en razdn & gue su inasistencia =e
materializa en una consecuencia negativa; v gue de por si desgastan el aparato judicial,

En virtud de lo anterior, se deja sin efecta [a decisicn contenida en auto del 16 de diciembre
de 2014 mediants Iz cual ge impuso una multa de 2 S.MLMY., al doctor ANDRES FELIPE
GARCIA PINERES quien actud en este proceso como apodsrade de la parte demandada
— Departamenta del Tolima.

FPor las anteriores razones,
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar fos argumeﬁin}s axpusstos por el Or. ANDRES FELIPE GARCIA
PINERES como justificacion a la audiéncia inicial realizada &l pasado 20 de noviembre de
2014, ¥ como consecuéncia de ello Dejar sin efecto |a decision contenida en el aute del
diecisis {16} de diciembre de 2014, de acuerde con las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: EXHDORTAR al profesional de! derecho para que en lo sucesive se abstengan
de incurric en conductas como la gue nos ocupa, pues alentan contra bz administracian de
Justicia, contra los intereses de |a entidad que represernta en razon a que su inasistencia s

materializa en una consecuancia negativa; v que de por si desgastan el aparato judicial

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,




