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ibagueé, Trece (13) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: " No. 2012223 : R
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO
[envamndarte: JUSTING JHMENEZ ROA

Demandado: = NACION RAMA JUDICIAL-CONSE JO SUPERIOR DE LA
- ' JUDICATURA

Se encuenfra el presente proceso al Despacho para resolver el incidente de
nulidad propuesto por el apoderado de Ia parte demandada, donde solicita “dejar
sin. efecto la audiencia de conciliacion de recurso celebrada por ese Despacho
“Judicial el 2 de febrero de 2017 a las 8:00 am. Toda vez que se vulnero el debido
proceso, el principio de defensa y contradiccion y & la doble instancia”,
argumentando entre ofros hechos, que cuando se celebrd la audiencia de
conciliacion se allego "sustitucion de poder oforgado por lz Docfora Tatiana Maria
Garcés y el acta de Camité de Congiliacién de la Rama Judicial, en esa audiencia,
el Honorable Juez manifestd gue,

‘.. teniendo en cuenfa que es de publico conocimienfo que la doctora Maria
Garces Ospina (..) se encuenfra desvinculada de.la entidad, no es viable su
actuacion y por fanio no se acepla la suslitucion de poder por efla efectuada, en
COf?b(‘CE}f‘I?CId se declara dosrerto el recurso-de apelacion inferpueslo porla Rama
Judicial .. ’ !

“12. Motivo por el cual no se pudo irterponer recurso alguno conlra fa decisidn tomada
por el sefior Conjuez duranfe el frascurso de [z audiencia, pues al no reconocerle
personerfa juridica al apoderado susiituio, no se podia ejercer el derecho de ci@fensa defa
Ixama Jud!ctdl'”

Refiere que & c.i Conjuez no tuve en cuenta la sustitucién de poder otorgade & el por
la Dra. Garcés, sin que hubiera prueba en el e;.pedlente gue nos ocupd de la
desvinculacion de la citada apoderada.

Alega que, se debe declarar la nulidad procesal de la audiencia de conciliacion
‘celebrada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de esla ciudad el 02 de febrero de la
presente apualidad, por la transgresion de deracho a la legilima defensa, coniradiceion,
doble instancia y debido proceso, y en consecuencia fijando nueva fecha para celebrar la
audiencia dE‘ Recurso, pues el Honorable Conjuez fomg una decision en la cifada
diigenicia sin ningdn elemento material probatorio que fundara su decision; Asi como no
garantizo ef derecho a la debida represeniacion de la Rama Judicial en esa audiencia,
vulnerdandose de esa forma Jas disposiciones ' contenidas en los numerales y articulo
arriba citados, motivo por ef que es mila la audiencia de conciliacién de recurso cefebrada
por el despacho en & proceso promovido por Justino Jiménez Hoa Con!m la Rama
Judicial” :
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Aunado a lo agui trasr;rito, el Procurador Judicial de este Juzgado, sllega escrito
donde solicita: dejar “sin efectos la decision fomada durante la audiencia de conciliacion
celebrada el pasado 2 de febrero de la presenle anualidad, dado gue, de un lado, se dio
por probada la desvinculacion laboral de la apoderada judicial de la demandada pese a
gue realmente no se hallaba acredifado mediante elementos probatorios ni por un hecho
noforio, v del foro, el fenecimiento de dicha relacion laboral, aceptando que esluviese
debidamente demosirado en ef proceso, no conflevaba como conisecuencia automatica la
perdida de la condicion de apoderada de la doctora Garcés y, por tanfo, no impedia la
sustitucion| gue confiria del poder que hasta ese momento asumia” (...) "deje sin efecios
las determinaciones foradas en la referida diligencia y cefebre nuevamenie la audiencia
de conciliacion de gue frata el arifoulo 182 de la Ley 1437 del 2011, en-alencion a que /as
dos anotadas equivocaciones dio lugar, en primer lugar, a que no se aceplara la citada
sustitucion de poder, y en consecuencia, se declarara desierfo &f recurso de apelacion asi
como la firmeza del fallo de primera instancia, con fo que, a juicio de esfe procurador
Judicial, se conculcaron los derechos fundameniales del debido proceso, derecho de
defensa y conlradiccion v ef principio constitucional de la doble instancia que le asiste a Ja
enfidad accionada y directamente afectada con fas anotadas deferminaciones”

Del escrite presentado, por la parte accionada, se corre fraslado por el termino de
fres (3) dias, termino dentro del cual, la apoderada de la parte accionante, refiere
que al abogado FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA no se le vulnero el derecho al
debido proceso, el principio de defensa y contradiccion llevada a cabo el dia 2 de
febrero de 2017 en las instalaciones de este Juzgado, donde se declaré “desierto ef
recurso de apelacion se le corrid fraslado a los presenies es decir a la suscrita como
apoderada del demandanie y al abogado ERNAKLIN DAVID ANCINEZ LUNA ef cual no
inferpuso ef recurso de apelacidn que la ley le faculta por el conirario manifesto: DEBO
MANIFESTAR (SIC) QUE ACEPTO LA DECISION DEL DESPACHO, SIN EMBARGO
CONSIDERC QUE ES TOTALMENTE VIABLE M ACTUACION DADC QUE ME FUE
OTORGADO PODER POR LA DOCTORA GARCES, no es comprensible gue ahora
pasados quince (15) (sic) de la audiencia este abogado manifieste que se le vulnero ef
derecho a la defensa, ja doble instancia el principio de confradiccion y el debido proceso,
cuando fue fa aclitud negligente de esfe profesional del derecho, que no inferpusao los
recursos legales confra la decision adoplada por ef Despacho, si él consideraba arbilraria
e flegal v atentaba conira los derechos fegales y atentaba confra los derechos legales y
constiluciones (sic) de su represenfada, pues como blen guedo franscrito en lineas
anteriores ef abogado ANCINEZ LUMA AGEPTO fa decision adoplada por el Despacho”,
anexando certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de llpagué, donde se
sefiala la prestacion de servicios de la Dra. Tatiana Maria Garcés Cpina en la
Rama Judicial, del 5 de diciembre de 2012 al 10 de abril de 2016, dal 11 de abril
de 2016 al 31 de diciembre de 2016 y del 10 de febrero de 2017 a la fecha de
~ emisién de la misma, esto es, 2 de marzo del aflo en curso.

lMediante providencia del 16 de marzo de 2017, se decretoé como prueba de oficio,
“el traslade de los documentos que reposan a folios 114 y 115 del expediente
identificado con la radicacion 2016-105 que cursa en este Juzgado, por secretaria
efectiese tal actuacion. Una vez en firme esta providencia, vuelva el proceso al
Despacho para el tramite respeclivo”.
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Para resolver se considera:
=l articulo 133 cel C-,G‘IF',, establece como causales de rulidad:

1. Cuando el juez ac tue en ef proceso despues de declarar fa falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede conira providencia ejecuforada del superior, revive un procesc’
legalmenle concluido o prefermiie intfegramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
inferrupcion o de suspension, o si, en eslos casos, se reariuda E.‘ﬂf(‘)o de Jd oporfunidad
debida.

4. Cuando es indebida la represenfacion de alguna de fas ,r:laam 0 Cucmdo qwen aclia
como su apoderado judicial carece integramenie de poder.

5. Cuandol se omifen las oparfum’dades para solicilar, _decrétar o practicar pruebas, o
cuando se omite fa practica de una pmeba gue de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita id oporiunidad para alegar de concfusxon 0 para sustentar un recurso
o descorrer su fraslado.

7. Guando la senfencia se profiera por un jucz o‘:stmfo def gue esr,umo fos alegafos de
conglusion o fa sustentacion de! recursc de apelacion.

8. Cuando no se praciica en !ega! forma fa notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas detenninadas, o ef emplazamienfo de fas demas personas aungue sear
indeterminadas, que deban ser cifadas como parles, o de aguellas gue deban suceder en
el procese a cualquiera de las parfes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cifa en debida
forma al Ministerio Pablico o a cuﬂ!qwcr oﬁ:} persona o enfidad que de acuerdo con la fey
debié sercftado.

Cuando en ef curse del proceso se advierfa que se ha dejado de nofificar una providencia
distinta del aufo admisorio de fa demanda o del mandamienio de pago, el defecio se
corregird practicando fa nofificacion omitida, pero sera nula fa actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en fa a‘orma eslablecida en
gste codigo. 3

Pmégm-fa;

Las demas m*egufandados del proceso se lendran por subsanadas. si no 6 fmpugnan
ooorr‘unamenie por !os mecanismos gue este codigo cs{ablere /

El apoderado de la parte demandada, cita como causales para este Caso gue nos
ocupa, log numerales 4, 5 y 6 del arficulo 133 del CGP, de los guales no se
configura ninguno de ellos, por cuanto quien se presentd a la audiencia celebrada
el pasado 2 de febrero de 2017, esto es, el Doctor FRANKLIN DAVID ANCINEZ
LUNA lo hizo con una sustitucion otorgada por la Doctora Tatiana Maria Garcés
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Ospina, quien a la fecha en cita no se encontraba vinculada laboralmente con la
Rama Judicial, es decir que la representacion judicial de la entidad demandada
recaia sobre [a Dra. NANCY OLINDA GASTELBONDO DE LA VEGA, y era esta
guien debia presentarse a la audiencia o en su defecto otorgar el poder de
sustitucion, sumacde a lo anterior, el citado r}ro{es‘,[onal del derecho no interpuso

recurso alguno y/u objecion, cuando era su oportunidad durante 2 audiencia de
conciliacion, por cuanto la decision proferida per el Despache quedo debidamente

ejecutbriada sin prenunciamiento alguno. Por lo que habré de negarse la solicitud |

de nulidad predentada por el apoderado de la pane demandada y el Procurador
Judicial adscrito a este Juzgado. ]

Confonmie | Ic: expuesto el Juzgado,

RESUELVE :

FRIMERG: Negar la solicitud presentada por el Dr. FLANKLIN DAVID ANCINEZ
LYNA apoderade de la entidad demandada y por el Doctor YEISON RENE
SANCHEZ BONILLA: p*oc,uiadar Judicial 105 Judicial | Administrativo, adscrito a
aste Juzgado, por las razénes expuestas en la parte metiva de ésta providencia.

|

= GU'ND{J Una wvez ejecutorﬂada la presente providencia, archivense las

- diligencias

MOTIF !ﬁUESIE_ Y CUMIPL. A‘S& H
GUSTAVO ARBOLFD ARBELAEZ ARBELAEZ
JUEZ AD-HOC
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