"%“ Rama Judicial
U Republica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 73001-33-33-006-2019-00019-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLMAN YECID CAMACHO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

VINCULADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO: REAJUSTE SALARIO EN ACTIVIDAD CON BASE EN
EL IPC

l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
C.P.A.C.A., en consonancia con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de
2020, se procede a dictar sentencia anticipada en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié
WILLMAN YECID CAMACHO PENA en contra de NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y OTRO

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo No 20183171144891: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF- COPER- DIPER- 1 — 10 del 17 de junio de 2018
expedido por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a través del cual se
despacho negativamente la solicitud de reajuste del salario y las prestaciones
sociales devengadas en aplicacion al indice de Precios al Consumidor IPC, durante
el periodo de 1997 a 2004.

1.2 Que como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la demandada a reajustar los salarios y prestaciones
sociales percibidos por el accionante en los afios 1997 al 2004, de conformidad con
el IPC.

1.3 Que se ordene modificar la hoja de servicios del accionante, con el fin de que
CREMIL proceda a incrementar la asignacion de retiro de la cual es titular el
accionante a partir de la fecha en que le fue reconocida y a las vigencias sucesivas.
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1.4 Que se ordene el pago efectivo e indexado de las diferencias y los intereses
moratorios.
2. HECHOS

2.1 Que el accionante ingreso a prestar servicio militar el 5 de diciembre de 1995,
luego ingres6 como alumno a la Escuela Militar de Cadetes “Gn. JOSE MARIA
CORDOBA’”, el 19 de enero de 1996, posteriormente, ascendié a los grados de
Alférez el 1 de julio de 1997, y subteniente a partir del 1° de diciembre de 1999.

2.2 Que el incremento salarial realizado por el gobierno nacional en los afios 1997 a
2004, fue por debajo del indice de Precios al Consumidor, lo cual causé en los
salarios un detrimento del 19.15%, lo cual afect6 la base de liquidacion de los sueldos
basicos y la asignacion de retiro de los afios subsiguientes al 2004.

2.3 Que mediante Resolucién No. 5459 del 31 de julio de 2017, se resolvio retirar del
servicio al Mayor Wilman Yesid Camacho Pefia, en forma temporal “por llamamiento
a calificar servicios.

2.4 Que la Caja de Retiro de las Fueras Militares con fundamento en la informacién
reportada en la hoja de servicios reconoci6é a favor de la accionante asignaciéon de
retiro, no obstante, al liquidar la prestacion tomé como base el ultimo salario
devengado sin tener en cuenta que, en los afios 1999 — 2004, los aumentos
salariales decretados por el Gobierno habian sido por debajo del IPC, afectando la
base salarial.

2.5 Que el 22 de mayo de 2018 solicitaron ante la direccion de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional- DIPER, reajustar los sueldos y prestaciones acordes con el
IPC a partir del afio 1997 y en adelante.

2.4 Que con oficio No 20183171144891 del 17 de junio del 2018, la entidad
accionada nego la peticion elevada por el actor, argumentando que no era posible
acceder al incremento solicitado en atencion a que las partidas reconocidas se fijan
de acuerdo al Decreto Anual de sueldos expedido por el Departamento
Administrativo de la Funcién publica.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL (Fls.130-172)
Manifiesta la apoderada que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, en cuando sefiala que no se acreditaron los presupuestos para declarar

la nulidad del acto demandado.

En primer lugar, sefialé que la asignacion de retiro se reajustaba aplicando el mayor
porcentaje entre el indice de precios al consumidor IPC y el decretado por el
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Gobierno nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de
la fuerza pubica en cumplimiento a la escala gradual porcentual para los afios 1997,
1999, 2001, 2003 y 2004.

Seguidamente, abordo el estudio de la asignacion de retiro en el régimen especial
de las fuerzas militares para lo cual realizé un recuento de los antecedentes
legislativos del régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica; de la naturaleza
especial de las normas que regulan el régimen prestacional de la Fuerza publica, de
la aplicacién del principio de favorabilidad, del principio de oscilacion, y, de la
excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad para sefalar que, al accionante no
debe aplicarsele lo dispuesto en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, y, por
tanto, no le asiste el derecho que se reajuste la asignacion de retiro con fundamento
ala Ley 238 de 1995, que adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

En igual sentido, asevero6 que no es posible el reajuste y reliquidacion de los salarios
percibidos por el actor durante los afios 1997 a 2004, con fundamento en el
incremento del IPC fijado por gobierno nacional, en razon a que para esa época el
accionante no contaba con asignacion de retiro o pension, pues solo hasta el afio
2017, le fue reconocida; circunstancia que impide que se le aplique lo dispuesto en
la Ley 238 de 1995, que permitio la reliquidacion de las prestaciones de los miembros
de la fuerza publica en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, la entidad no esta legitimada en la causa por pasiva, en razoén a que al
actor le fue reconocida asignacion de retiro en el afio 2017, con cargo al presupuesto
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, lo que reitera hace nugatorio el reajuste
solicitado, ello en virtud a que los incrementos salariales del personal activo de los
miembros de las Fuerzas Militares se hace a través de los decretos del Gobierno
Nacional y no por aplicacion del principio de oscilacion o el incremento se hace con
base en el IPC. Como sustento a los argumentos defensivos citdé y trascribid
decisiones del Tribunal Administrativo del Tolima y del Juzgado Octavo
Administrativo de este Circuito Judicial.

3.2 CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL (FIs.66-81)

El apoderado judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares al contestar la
demanda manifesté que, acorde con el precedente jurisprudencial fijado por el
Consejo de Estado en relacion con el reajuste de las asignaciones de retiro y/o
sustituciones pensionales con base en el IPC era viable la conciliacion judicial

En ese sentido, aludié que el régimen especial de las fuerzas armadas consagra el
reconocimiento de una asignacién de retiro para aquellos militares que se retiren del
servicio, la que se ajusta anualmente de acuerdo a las variaciones que se
introduzcan a los salarios pagados de los militares que se encuentren en servicio
activo segun el grado; agrego que, el gobierno nacional a través de Decreto Ejecutivo
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fija los incrementos de los sueldos basicos del personal en actividad reajustando
con ello las asignaciones de retiro.

A continuacion, hizo alusion al principio de oscilacion de retiro aplicable a la Fuerza
Publica, y, al principio de sostenibilidad econdmica para sefialar que, la decision que
imponga una carga al sistema pensional debe estar determinada en la Ley.

Sostuvo gue, en el presente caso no se elevo peticion ante CREMIL, y que la entidad
actuo con apego a la ley, y los actos administrativos expedido por ella, gozan de
presuncion de legalidad, razén por la cual deberan despacharse negativamente las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, solicitd no ser condenado en costas para los cual citd y transcribio
apartes de decisiones del Consejo de Estado, y, del Tribunal Administrativo de
Boyaca4, y, de Cundinamarca.

Propuso las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva con
anterioridad al 18 de septiembre del 2017; Inexistencia de fundamento juridico para
solicitar reajuste de asignacion de retiro conforme al IPC desde el afio 2005 y
prescripciéon del derecho”.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora, sefiald, que de acuerdo a las facultades
conferidas por el Congreso de la Republica, corresponde anualmente al
Gobierno Nacional fijar el régimen salarial de los empleados publicos y estos deben
velar porque se mantenga el poder adquisitivo del salario, incremento que no
puede ser inferior al IPC del afio inmediatamente anterior.

No obstante, refiere que en el presente asunto, asi como de todos y cada uno de los
miembros de las Fuerzas Militares, los incrementos ordenados por el Gobierno
Nacional en los afios comprendidos de 1997 a 2004, estuvieron por debajo del indice
de Precios al Consumidor, lo que generd un detrimento histérico del 26,35% lo
gue influyé no solo en los salarios y prestaciones de estos afos, sino en los afios
subsiguientes y que por supuesto afectdé la base de liquidacién de los sueldos
basicos y asignacion de retiro del Oficial, a partir del momento en que le fue
reconocida, hasta la fecha.

Por lo anterior, solicita se realicen los incrementos de los salarios y prestaciones
de los afios 1997 a 2004 de acuerdo con el (IPC), con las incidencias que
correspondan de manera sucesiva para las vigencias subsiguientes, teniendo en
cuenta la modificacibn que ocurre a la base de liquidacién por la inclusién del
mencionado ajuste. Asi mismo, refiere que se debe modificar la hoja de servicios,
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con el fin de que se incremente la asignacion de retiro ya reconocida al
demandante.

4.2 Parte demandada
4.2.1 Ejército Nacional

La apoderada de la entidad accionada reiterdé lo expuesto en la contestacion de la
demanda, solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda por no ser
aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 ni el Decreto 238 de
1995, al hoy accionante

4.2.2 Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Sefiala que en el presente asunto debe darse plena aplicacion al principio de
oscilacion, razén por la cual no hay lugar a acceder a las pretensiones de la
demanda, pues por estar el demandante sujeto a normas de caracter especial, no
tiene derecho a que se le reajusten los salarios con fundamento en el IPC.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
5.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva de CREMIL.

Propone la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva en lo que tiene que ver con el reajuste de la
asignacion basica mensual con anterioridad al 18 de septiembre del 2017.

De acuerdo con el material probatorio allegado a la presente actuacion, se observa
que el accionante prestd servicio militar obligatorio del 5 de diciembre de 1995 al 18
de enero de 1996, posteriormente ingres6 como alumno oficial DIPER del 28 de
marzo de 1996 al 30 de noviembre de 1999, y como oficial DIPER desde el 1 de
diciembre de 1999 y hasta el 31 de julio de 2017, que se retird del servicio, a traves
de Resolucion No. 7373 del 18 de septiembre de 2017, por medio de la cual se le
reconocio asignacion de retiro con efectos fiscales a partir del 31 de octubre de 2017.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares es un establecimiento publico del orden
nacional adscrito al Ministerio de Defensa, encargado de reconocer y pagar las
asignaciones de retiro y pensiones de sobrevivientes a los afiliados que acrediten
tener ese derecho, con sujecion a la normatividad aplicable y vigente a la fecha de
reconocimiento, basada en la hoja de servicios expedida por el Ministerio de
Defensa.
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Al respecto, el Acuerdo No. 008 del 31 de octubre de 2002, por medio del cual se
adopta el estatuto de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en su articulo 6°
dispone:

‘ARTICULO 6°. - La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en cumplimiento de
su objeto y dentro del marco de las normas legales vigentes, desarrollara las
siguientes funciones:

(..

3. Reconocer v pagar oportunamente las asignaciones de retiro, pensiones
y demas prestaciones que la Ley sefiale, a quienes adquieran este derecho.

(..)

Conforme a lo anterior, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, tiene por objeto
fundamental' reconocer y pagar las asignaciones de retiro del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares que consoliden el derecho a tal prestacion, asi
como la sustitucion pensional a sus beneficiarios.

Por disposicion legal, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares solo se encuentra en
la obligacion de liquidar la asignacién de retiro a quien haya adquirido ese derecho
en los términos establecidos en el Decreto 4433 de 2004 y con base en la hoja de
servicios expedida por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de las partidas
computables que efectivamente le hayan sido canceladas al miembro de la Fuerza
publica en actividad.

En ese orden de ideas, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares asume la
responsabilidad del pago mensual, a la persona retirada del servicio y solamente a
partir de la fecha de ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento de la
asignacion de retiro y hacia el futuro, siendo de recibo para el Despacho la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por CREMIL
respecto de las pretensiones solicitadas por el actor anteriores al 18 de septiembre
de 2017 y por lo tanto, se declararé asi probada. En consecuencia, se declara la
terminacion del proceso respecto dicha entidad.

6. PROBLEMA JURIDICO.

Se trata de determinar si ¢el accionante tiene derecho a que se le reajuste la
asignacion béasica devengada durante los afios 1997 al 2004 con base en los
porcentajes del indice de precios al consumidor - IPC, y consecuentemente, la
reliquidacion de las prestaciones sociales?

7. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO

7.1 Tesis de la demandante

1 Art. 6 del Acuerdo No. 008 del 31 de octubre de 2002
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Considera que la asignacion basica a él pagada en los afios 1997 a 2004 debe ser
reajustada con base en el IPC, con incidencia en las prestaciones; ello, en virtud a
qgue los incrementos salariales decretados por el gobierno nacional en dichos afios
se hicieron por debajo del IPC, lo que ocasion6 que los salarios perdieran poder

adquisitivo.

7.2 Tesis del demandado

Se opone a las pretensiones de la demanda, como quiera que en el régimen especial
de las Fuerzas Militares no se contempla el reajuste de los salarios en actividad
teniendo en cuenta el IPC, pues tiene un régimen de caracter prestacional especial
que prevalece sobre las disposiciones de caracter general y las asignaciones de
retiro deben reajustarse anualmente de acuerdo a las variaciones del personal en
servicio activo y al principio de oscilacién, y por lo tanto no se permite a los miembros
de la fuerza publica acogerse a disposiciones aplicables a otros regimenes de

servidores publicos de la administracion.

7.3 Tesis del despacho

Deben negarse las pretensiones de la demanda como quiera que los miembros de
la Fuerza Publica tienen un régimen especial y para el aumento de su salario basico
se debe dar aplicacién a lo dispuesto en los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional, sin que frente a los mismos se pueda aplicar norma diferente a la

establecida para ello.

8. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO

MEDIO PROBATORIO

1. Que el Oficial MY CAMACHO PENA
WILMAN YECID presté sus servicios al
Ejército Nacional desde el 5 de diciembre
de 1995 a 18 de enero de 1996 (servicio
militar obligatorio); del 19 de enero de
1996 al 30 de noviembre de 1999 como
alumno oficial DIPER; y del 1 de diciembre
de 1999 hasta el 31 de octubre de 2017
como oficial DIPER. Tiempo total de
servicios de 21 afos 10 meses 24 dias

Documental: Constancia expedida por
Seccién atencion al usuario DIPER (fl 21)

-Extracto hoja de servicios 580342-
(FIs.13 a 20)

2.Que mediante resolucion No. RES-MDN
5459 de 31 de julio de 2017, el accionante
fue retirado del servicio por llamamiento a
calificar servicios, y, a través de resolucién
No0.7373 del 18 de septiembre de 2017, se
le reconocié asignacion de retiro en
cuantia del 70% del sueldo de actividad
correspondiente a su grado en todo

Documental: Resolucion 7373 del 18 de
septiembre de 2017
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tiempo, incluyendo las

computables

partidas

3. Que el accionante solicit a la Direccién
de Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional, el reajuste del salario y
prestaciones devengadas en actividad
para los afios 1997 al 2004 con base en el
IPC.

Documental; Solicitud radicada el 22 de
mayo del 2018 (fl 9-12)

4. Que la mencionada entidad nego el
reajuste de los salarios para los afios 1997
al 2004 al considerar que los salarios se
incrementan de acuerdo al Decreto Anual
de sueldos  expedidos por el
Departamento  Administrativo de la
Funcion publica-

Documental: Oficio No 20183171144891:
MDN - CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER 1.10 del 17 de junio del
2018 (fl 3)

5. Que el actor solicité a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, el reajuste de la
mesada pensional teniendo en cuenta el
salario béasico devengado en actividad
para los afios 1997 al 2004, aumentado
con el IPC.

Documental: Solicitud radicada el 10 de
noviembre del 2016 (fl 10)

9. SOBRE EL AUMENTO DE LA ASIGNACION SALARIAL DEL PERSONAL DE
LAS FUERZAS MILITARES Y DE POLICIA CONFORME EL INDICE DE PRECIOS

AL CONSUMIDOR

La Ley 42 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacibn del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”,
en su articulo 4° sobre el aumento del sistema salarial de los empleados publicos

dispone:

“Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2 el
Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada

afo, modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados
en el articulo 1 literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viéticos, gastos
de representacion y comisiones de los mismos empleados.

Los aumentos que decrete el Gobierno Nacional conforme a este articulo,

produciran efectos fiscales a partir del primero de enero del afio respectivo.

Paragrafo- Ningun funcionario del nivel nacional de la Administracion Central,
de los entes territoriales pertenecientes a la Administracion Central, con
excepcion del Presidente de la Republica, del Cuerpo Diplomatico Colombiano
acreditado en el exterior y del personal del Ministerio de Defensa destinado en
comision en el exterior, tendr4 una remuneracion anual superior a la de los

miembros del Congreso Nacional”.
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El articulo 13, dispuso:

“ARTICULO 13.En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en
las vigencias fiscales de 1993 a 1996”

Ahora bien, la Ley 100 de 1.9932, en su articulo 142 estableci6 como mecanismo o
indicador para efectos de reajustar las pensiones de vejez o jubilacion, invalidez y de
sustitucion de sobrevivientes de los regimenes del Sistema General de Pensiones,
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior.

Ademas, la mencionada norma de seguridad social en su articulo 279 dispuso:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990,
con excepcién de aquel gue se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas”.

Posteriormente, el Decreto 238 de 1995, por medio del cual se adiciona al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, indicé:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negaciéon de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Quedando claro entonces que las mencionadas normas hacen referencia al reajuste
de las pensiones y en ningdn momento sefialan o indican que las mismas sean
aplicables a los empleados de las fuerzas militares y de la policia nacional en sus
salarios mensuales.

Ahora bien, el Decreto 1211 de 1990, sobre las asignaciones salariales de los
miembros de las Fuerzas Militares sefala:

“ARTICULO 73. ASIGNACIONES MENSUALES. Las asignaciones del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares seran las determinadas por las
disposiciones legales vigentes.

2 “por el cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”

3 ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.-


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr005.html#279
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#142
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En consonancia con lo anterior, habra que sefialar que la nivelacion ordenada en el
articulo 13 de la ley 4 de 1992, se efectlo a través del Decreto 107 de 19964, que
fij6 la escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros
del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.

Es por lo anterior que se puede concluir que, los incrementos salariales del personal
en actividad de las Fuerzas Militares son determinado por el Gobierno nacional a
través de actos administrativos que para tal efecto expide, en tanto, que para el caso
de los pensionados el reajuste de sus pensiones es teniendo en cuenta la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, en la forma
dispuesta por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

10. CASO CONCRETO

En el presente caso, las pruebas que militan en el expediente dan cuenta que, el
sefior Wilman Yecid Camacho Pefia para los afios 1997 a 2004 se encontraba
vinculado al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional como alumno oficial DIPER en
el periodo 19 de enero de 1996 y hasta el 30 de noviembre de 1999; y, como oficial
DIPER desde, el 1 de diciembre de 1999 y hasta, el 18 de septiembre de 2017, que
se le reconocié asignacion de retiro.

Asi, es claro que el accionante se encontraba en servicio activo para los afios 1999
al 2004, por tanto, su salario basico es determinada por la escala gradual porcentual
dispuesta en los decretos expedidos por el Gobierno nacional, a decir, 122 de 1997,
58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003y,
4158 de 2004; vale indicar que, posterior a dichos afios el Gobierno Nacional expidio
los decretos 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de
2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028
de 2015, 214 de 2016 y 984 de 2017 que fijaron los aumentos salariales para el
personal de la Fuerzas Militares, incremento que tiene pleno efecto en la
prestaciones sociales.

En virtud de lo anterior y como quiera que para los miembros activos de las Fuerzas
Militares existen disposiciones que regulan los incrementos salariales en virtud de lo
dispuesto por la Ley 42 de 1992, no es procedente acceder a reajustar la asignacion
mensual devengada en dicho periodo conforme al indice de Precios al Consumidor.

Precisa indicar que, si bien es cierto se alude a que durante los aflos 1997 a 2004,
se aumentd el sueldo basico del actor por debajo del indice de Precios al
Consumidor, lo cierto es que los elementos de prueba que obran en el expediente

4 por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Pablicos del
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces,
Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial.
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no dan cuenta del salario devengado por el actor en dichos periodos y los reajustes
aplicados.

No obstante, como quiera que se argumenta que el salario en los afios 1997 a 2004,
perdiéo poder adquisitivo debido a que los aumentos anuales decretados por el
Gobierno nacional para los miembros de la fuerza publica fueron por debajo del
indice de Precios al Consumidor precisa sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 4° de la Ley 4 de 1992, le corresponde al Gobierno Nacional cada afio
modificar el sistema salarial correspondiente de los miembros de la Fuerza publica
aumentando su remuneracion.

En lo que atafie al poder adquisitivo del salario, la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional indico:

“2.7. De las normas de la Constitucion surge el deber constitucional del Estado de
conservar no solo el poder adquisitivo del salario, sino de asegurar su incremento
teniendo en cuenta la necesidad de asegurar a los trabajadores ingresos acordes con
la naturaleza y el valor propio de su trabajo y que les permitan asegurar un minimo
vital acorde con los requerimientos de un nivel de vida ajustado a la dignidad y la
justicia. En efecto, la exigencia de dicho deber surge: i) de la necesidad de asegurar
un orden social y econémico justo (preambulo); i) de la filosofia que inspira el Estado
Social de Derecho, fundada en los principios de dignidad humana, solidaridad y de la
consagracion del trabajo como valor, derecho subjetivo y deber social (art. 1); iii) del
fin que se atribuye al Estado de promover y garantizar la prosperidad y el bienestar
general, el mejoramiento de la calidad de vida de las personas, y la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (arts. 2, 334 y 366); iv)
del principio de igualdad en la formulacién y aplicacion de la ley (art. 13); v) de la
necesidad de asegurar la igualdad de oportunidades para todas las personas y la
remuneracién minima, vital y mévil (art. 53); vi) del reconocimiento de un tratamiento
remuneratorio igual tanto para los trabajadores activos como para los pasivos o
pensionados (arts. 48, inciso final y 53, inciso 2); vii) del deber del Estado de intervenir
de manera especial para asegurar que todas las personas, en particular las de
menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos (art. 334) y
viii) de la prohibicion al Gobierno de desmejorar los derechos sociales de los
trabajadores, entre los cuales se encuentra naturalmente el salario, durante el estado
de emergencia econémica, lo cual indica que en tiempo de normalidad mucho menos
puede disminuir los referidos derechos.®

Posteriormente, el tribunal Constitucional al decidir sobre la exequibilidad del articulo
2° de la Ley 628 de 2000, en sentencia C — 1064 de 2001, sefialo:

“El inciso 1° del articulo 53 de la Constitucion establece dentro de los principios
fundamentales, que debe desarrollar el estatuto del trabajo, el derecho a una
‘remuneracion minima vital y movil”. Este enunciado ha sido interpretado por la
jurisprudencia constitucional como un derecho constitucional de los trabajadores a
mantener el poder adquisitivo real del salario’2¥, pese a que, ni del texto del articulo
53, ni de las discusiones en la Asamblea Constituyente se desprende un tal derecho.

En efecto, una interpretacion gramatical del texto del articulo 53 conduce a la
conclusion de que éste establece un mandato dirigido al Legislador consistente en
incorporar al estatuto del trabajo, entre otros, el principio fundamental de una

5 Sentencia C-1433 de 2000


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-1064-01.htm#_ftn24
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remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, lo
cual no significa la consagracion explicita de un derecho al reajuste anual del salario
de forma que se mantenga su poder adquisitivo real.

La interpretacion genética o histérica de la norma constitucional arroja otro resultado.
Al parecer la intencion del constituyente al consagrar el principio fundamental de
remuneracion minima vital y movil fue diferente al de ajustar anualmente los salarios
de todos los trabajadores de acuerdo con el costo de vida. Tal conclusién se
desprende de los antecedentes constitucionales de dicha norma ya que la
eliminacion de la coma después de la palabra minima busco6 que el aumento anual
con el costo de vida fuera solo para el salario minimo'22,

No obstante, la Corte Constitucional estima que una interpretacion sistematica de la
Constitucién permite en efecto afirmar que con base, entre otros, en los fines de
construir un orden social justo (Preambulo y articulo 2), los principios fundamentales
de Estado social de derecho, dignidad humana, solidaridad y trabajo, los deberes
sociales del Estado — entre ellos los que tienen que ver con promover y garantizar la
prosperidad y el bienestar general, el mejoramiento de la calidad de vida de las
personas, y la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; tomar medidas para que la igualdad sea real y efectiva; proteger
especialmente al trabajo en todas sus modalidades; garantizar los medios para que
las pensiones mantengan su poder adquisitivo constante; asegurar la igualdad de
oportunidades para todas las personas — y el mandato del Estado de intervenir de
manera especial para asegurar que todas las personas, en particular las de menores
ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios bésicos, es posible
fundamentar un derecho constitucional en cabeza de los trabajadores a mantener el
poder adquisitivo real del salario.

En conclusion, si bien de una interpretacion literal e historica del articulo 53 de la
Constitucién no se deduce un derecho a conservar el poder adquisitivo real de los
salarios, a la luz de una interpretacién sistematica, reforzada por los convenios
internacionales sobre la materia y por el respeto a los precedentes jurisprudenciales, la
Corte considera que la Constitucion protege dicho derecho dentro de unos lineamientos
muy precisos que ahora conviene sefialar.

4.2.2.1. La movilidad del salario no es formal sino real; la importancia del minimo vital y
el caracter anual de la movilidad. La Corte estima que el postulado de la “remuneracion
minima vital y movil” no conduce a un concepto formal de la movilidad del salario,
precisamente por el hecho de que el aumento del salario depende de factores variables
y multiples que hablan en contra de un criterio tan s6lo nominal para su determinacion.
Por el contrario, la movilidad del salario no puede ser entendida, para que sea efectiva
(art. 2 CP), sino en un sentido real para responder a las variaciones de los factores de
los cuales depende su capacidad adquisitiva.

Por eso, el legislador adopt6 en la Ley 4 de 1992 — ley marco sobre salarios del sector
publico — el criterio de movilidad anual del salario, de manera que el ingreso efectivo del
cual dependen los trabajadores, en particular los de menores recursos, es decir, el
minimo vital cotidiano de la persona, se ajuste con la misma periodicidad del
presupuesto.2?

4.2.2.2. El derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario no es absoluto. El
derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario no es un derecho
absoluto, como no lo es ningn derecho en un Estado Social y Democréatico??. La
conceptualizacion del derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario como
derecho limitable es un desarrollo especifico de la doctrina segun la cual los derechos,
incluso los fundamentales, no son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de
armonizarlos para asegurar en la practica su ejercicio efectivo. Asi lo ha reiterado esta
Corporacion cuando ha interpretado derechos de diversa naturaleza y contenido’2,
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Sin embargo, los derechos no pueden ser desconocidos mediante la simple invocacion
del principio de interés general. En este orden de ideas es importante recordar la
doctrina de la Corte en el sentido de que los “derechos constitucionales no pueden
entonces ser disueltos en un calculo utilitario sobre el bienestar colectivo, ni pueden
estar sometidos al criterio de las mayorias, ya que esos derechos son precisamente
limitaciones al principio de mayoria y a las politicas destinadas a satisfacer el bienestar
colectivo™®%,

“5.1.2.3 Ningun derecho constitucional es absoluto. Hay un tercer aspecto respecto del
cual la C-1433 de 2000 se aparté de una linea de precedentes sostenida desde 1992
por esta Corporacion. Se trata del caracter limitable de los derechos constitucionales.
La Corte ha reiterado que los derechos, aun los fundamentales, no son absolutos,
como se anot6 en el numeral 4.2.2 de esta sentencia.

Por eso, el entendimiento del derecho a mantener el poder adquisitivo del salario (art.
53 C.P) como derecho, no absoluto sino relativo, esta acorde y es consistente con toda
una linea de precedentes de la Corte Constitucional en la cual los derechos
constitucionales se conciben como derechos limitables.

Por el contrario, una decisién como la de la C-1433 de 2000 que parte del caracter
absoluto del derecho de los trabajadores al reajuste salarial segun un criterio fijo — la
inflaciébn causada — y considera que dicho derecho, formulado en términos de una regla
inflexible, no puede ser limitado por razones constitucionales justificadas, no se ajusta
a la préctica reiterada y homogénea de interpretacién y aplicacién de los derechos
constitucionales segun la cual éstos son susceptibles de ponderacion con otros
derechos, fines y principios constitucionales.

5.1.2.4. La necesidad de ponderar dentro de una interpretacién sistematica y
contextualizada de la Constitucion. Finalmente, la Corte constata que si bien no existe
una linea de precedentes consistente sobre la relevancia constitucional de la politica
macroeconomica ni sobre el valor constitucional del progreso econémico dentro de un
orden justo como parte del interés general, en la C-1433 de 2000 no se aprecio el peso
de la situacion real del pais ni la mayor o menor importancia de las finalidades de la
politica macroeconémica. En las sentencias de esta Corporacion sobre las
instituciones rectoras de la politica macroecondmica o sobre las metas de la misma, la
Corte les habia reconocido un valor constitucional®?. Ademas, en las sentencias sobre
las leyes anuales de presupuesto la Corte habia resaltado la importancia de ponderar
la racionalizacion del gasto publico en el analisis constitucional®3, Con posterioridad a
la sentencia C-1433 de 2000 la Corte ha sido explicita en valorar las metas de la
politica macroeconémica en coyunturas criticas como manifestaciones de un interés
general imperioso®4.,

Se colige entonces que, el derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es
absoluto sino relativo, dado que debe ser consecuente con la realidad social y
econdémica del pais.

Posteriormente, en la sentencia C 931 de 2004, dijo:

“A pesar de que la jurisprudencia ha dejado sentado que el derecho a mantener el
poder adquisitivo real del salario no es un derecho absoluto, sino que antes bien por
esencia es limitable, estas limitaciones deben cumplir ciertas condiciones a las que ya
se refirio la Corte en las sentencias que anteriormente fueron comentadas, condiciones
gue evitan que el derecho se diluya en las consideraciones relativas al principio de
prevalencia del interés general. Conforme a tales condicionamientos, (i) el derecho a
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obtener el reajuste salarial de los servidores publicos que devengan bajos salarios es
“intangible”; (ii) en principio, el derecho de estos servidores al reajuste anual implica
gue el aumento de su salario mantenga su poder adquisitivo real, por lo cual el criterio
de reajuste debe ser el del indice de inflacién; (iii) los servidores que devengan
salarios medios o altos pueden ver limitado su derecho en mayor o menor proporcion,
segun el nivel salarial de cada uno. En estos rangos, a mayor nivel salarial caben
mayores limitaciones y viceversa,; (iv) el poder adquisitivo del salario de los servidores
publicos que devengan salarios medios o0 altos puede ser limitado pero no
desconocido, “de tal forma que no es dado dejar de reconocer algun porcentaje de
aumento salarial, en términos nominales, a dichos servidores”; (v). En los salarios
medios y altos “la limitacion admisible debe respetar el principio de progresividad de
tal forma que a menor capacidad econémica, menor sea el grado de la limitacion”,
condicién ésta que es importante para respetar el derecho de los servidores que
devengan salarios medios.”

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, el Gobierno Nacional al cumplir
con la obligacién determinada en la Ley 42 de 1992, debe procurar mantener el
equilibrio econémico de los salarios, no obstante, atendiendo la realidad econémica
y social del pais puede limitar el derecho a mantener el poder adquisitivo de los
salarios de los servidores publicos que perciban salarios medios o altos siempre y
cuando se respete el principio de progresividad de tal forma que a menor capacidad
econdémica, menor sea el grado de limitacion.

En tales condiciones precisa indicar que, los aumentos salariales ordenados por el
Gobierno Nacional para las vigencias 1997 - 2004, si bien pudieron ser inferiores al
indice de Precios al Consumidor no por ello se desconoce el ordenamiento legal y
constitucional, pues, lo cierto es que se ordené ajustar los salarios de los miembros
de las Fuerzas Militares de acuerdo con la escala gradual porcentual; cabe sefalar
gue, no existe evidencia de que el salario del actor para los afios 1997 -2004 fuere
bajo, de tal manera que ameritara un mayor reajuste salarial.

De otra parte, cabe sefialar que el Consejo de Estado ha sefialado que el incremento
de la asignacion béasica con fundamento en el IPC se torna improcedente, en razén
a gque dicho ajuste sélo procede respecto a la asignacion de retiro, en ese entendido
la sentencia del 27 de septiembre de 2018, de la Seccion Segunda, Rad. 25000-23-
42-000-2012-00845-01(0772-15), consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, indicé:

“Conforme lo ha sostenido de manera pacifica esta jurisdiccion, el reajuste con
fundamento en el IPC solamente procede de las asignaciones de retiro, no para el
sueldo en actividad, para el periodo comprendido entre 1997 a 2004, de acuerdo con
las leyes 100 de 1993 y 238 de 1995, es decir para quienes ya contaban
efectivamente con asignacion de retiro en ese periodo. Ademas, se entiende que el
reajuste reconocido conforme al IPC, se liquida hasta la vigencia del Decreto 4433
de 2004, como quiera que tal norma retoma el principio de oscilacibn como método
de reajuste, esto, conforme a la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad, pues si bien por mandato supralegal debe garantizarse el mantenimiento
del poder adquisitivo de las pensiones, tal mandato debe armonizarse con la
configuracion politica que le asiste al érgano legislativo, en cuanto es a éste Ultimo a
quien le corresponde evaluar cual método o sistema resulta adecuado para superar
las variaciones y fluctuaciones propias de la economia, conforme los lineamientos
constitucionales, como en su momento ocurrié con la expedicién de la Ley 238 de
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1995.56. Entonces, para la Sala no es posible aplicar lo dispuesto en las Leyes 100
de 1993 y 238 de 1995, normas que regulan el Sistema General de Pensiones a las
asignaciones percibidas en actividad, como quiera que una cosa es ser pensionado
y otra distinta devengar la asignacion basica en servicio activo.”

Es claro entonces que, se presentan dos condiciones diferentes debidamente
reguladas en cada una de ellas, las de los miembros de las Fuerzas Militares en
servicio activo y las de los retirados o pensionados, de esa manera se tiene que el
salario de los miembros de la fuerza publica en actividad es determinado por el
Gobierno nacional a través de actos administrativos que expide para el efecto,
atendiendo la escala salarial porcentual para el personal de oficiales y suboficiales,
en tanto, que las asignaciones de retiro se incrementan con fundamento en el
principio de oscilacion.

Asi las cosas, como quiera que la pretension del actor se encamina a obtener el
reajuste del salario devengado en los afios 1997 a 2004 con fundamento en el indice
de precios al Consumidor, se dira que no es posible acceder a las pretensiones de
la demanda, en virtud a que para los afios 1997 a 2004, el actor se encontraba en
servicio activo, los aumentos salariales decretados en dichas vigencias consultan el
ordenamiento legal, y gozan de presuncion de legalidad, y, tampoco existe evidencia
de que el salario devengado en los afios 1997 -2004 fuere bajo, que ameritara un
mayor reajuste salarial.

11. RECAPITULACION

En los anteriores términos se concluye que deben negarse las pretensiones de la
demanda, pues en el presente asunto no son aplicables las disposiciones contenidas
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y el articulo 279 ibidem modificado por la Ley
238 de 1995, por cuanto la norma hace exclusiva alusion al reajuste de pensiones
sin que se pueda entrar a extender a otra clase de prestaciones, como seria el caso
de los salarios.

12. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el
compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cddigo General del
Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y
liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del C. G. P dispone que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.
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De otro lado en relacion con las agencias en derecho, en el presente caso se observa
que pretensiones fueron despachadas desfavorablemente, razon por la cual de
conformidad con con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo de
la demandante, en la suma equivalente al 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fijan las

agencias en derecho en suma equivalente al 4% de lo pretendido.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ l\\'\\)ﬂ}y\-ﬂ.. \
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