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DEMANDANTE: Luz Argenis Velosa Martinez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Ibagué y Otros
RADICADO: 73001333300620200020300

ASUNTO: Contestacion de demanda.

LUIS CARLOS LINARES GUZMAN, en mi calidad de apoderado del Municipio de
Ibagué, conforme al poder anexo y debidamente conferido por la delegada del sefior
Alcalde; por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad procesal
pertinente, comedidamente comparezco ante su sefioria, estando dentro del
término de ley, con el objeto de dar contestacion a la demanda, en los siguientes
términos:

1. PARTE ACCIONADA

En cumplimiento de lo previsto en el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifiesto que el
Municipio de Ibagué, es una Entidad Territorial, representada legalmente por el
Ingeniero Andrés Fabian Hurtado Barrera en su condicion de Alcalde y cuyo
domicilio es en la ciudad de Ibagué, Palacio Municipal, Calle 2 NUmero 2- 59.

2. A LAS PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS

En representacion del Municipio de Ibagué, me opongo a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones demandadas, por cuanto de los hechos expuestos por
el accionante y determinantes del presunto dafio, no obedecen a fallas en el servicio
ni a la falta del servicio en que tuviera parte activa u omisiva el Municipio de Ibagué,
razon por la cual, no se puede ni debe endilgarsele ningun tipo de responsabilidad.

3. ALOS HECHOS
Al 1. Es cierto conforme a la documental que se anexa con el traslado de la
demanda.
Al 2: Es parcialmente cierto. Si bien se allega los registros civiles que permiten

probar la calidad con que se concurre al proceso, su nivel de afecto y de unidad
debera ser probado a lo largo del tramite procesal.
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Al 3: Es cierto conforme a la documental aportada con el traslado de la demanda.

Al 4: Es cierto conforme a la documental aportada con el traslado de la demanda.
Pero es importante poner de presente.

Al 5: Es parcialmente cierto. Si bien existe informe de accidente de transito, el
mismo no constituye plena prueba de la afirmacion hecha, por cuanto debera
probarse dicha afirmacion por la parte demandante.

Ahora bien, olvida mencionar el togado, lo que fue de publico conocimiento para la
comunidad ibaguereia, y es que el deceso de la seforita Guiseth Ruiz Velosa
acaecio en medio de una practica ilegal de moto velocidad, denominada “piques”,
los cuales venian siendo desarrollados por jévenes en las inmediaciones del sector
de la variante de la ciudad, aprovechando la soledad de la mencionada via,
poniendo en riesgo sus propias vidas, pues dicha actividad consiste en
demostraciones de velocidad a bordo de motocicletas sin que exista ningun tipo de
regulacion ni de seguridad.

Por lo anterior, es claro que con la puesta en marcha de dicha practica la sefiorita
Ruiz Velosa (g.e.p.d.) genero de manera voluntaria y bajo su propia responsabilidad
un riesgo que finalmente tuvo infortunadas consecuencias.

Al 6: Es parcialmente cierto. Existe prueba frente a la propiedad del vehiculo
identificado con placas ZIP 928 y del tipo de vehiculo, pero no de la fecha en que el
mismo fue adquirido por parte de la sefiora Graciela Rodriguez Rodriguez.

Al 7: No es cierto. Si bien para la época de los hechos, esto es, el 18 de agosto de
2018, se encontraba vigente el convenio interadministrativo No. 1896 del 02 de
octubre de 2017, suscrito entre el Municipio de Ibagué y la Policia Nacional, para la
regulacion y control del transito y transporte en la ciudad de Ibagué; y se encontraba
autorizado el parqueadero denominado “APARCADERO TOLIMA” propiedad de la
sefiora Graciela Rodriguez, para para prestar Unica y exclusivamente los servicios
de guarda y custodia, este NO se encontraba habilitado para prestar el servicio de
grua, entonces mal haria en afirmarse que la misma estaba ejecutando una
actividad de servicio publico de transito.

Ahora bien, frente a la orden de servicio mencionada por el apoderado de la parte
demandante, se tiene que la misma NO autorizo el acompafiamiento del vehiculo
tipo grua de plazas ZIP 928, ni ningun otro automotor, pues la misma estuvo
encaminada Unicamente a realizar operativos policiales en contra de los
denominados piques ilegales en el sector de la variante, por lo que debera probarse
la afirmacion de la presunta orden dada por el Municipio de Ibagué de que el
mencionado vehiculo tipo gria acompariara el operativo realizado.

Al 8: Es cierto conforme a la documental que se anexa con el traslado de la
demanda. Pero mal haria en imputarsele responsabilidad alguna por las habilidades
del conductor del mencionado vehiculo al Municipio de Ibagué, con el cual no existia
vinculo contractual alguno.

Al 9: Es parcialmente cierto. Revisado el informe de transito arrimado, se puede
leer de manera clara que la motocicleta en la cual viajaba la hoy occisa Giseth
Alejandra Ruiz, no fue codificada, pero no que se desplazaba de la manera como lo
asevera el apoderado de la parte demandante, pues como se mencioné lineas
arriba, la misma se encontraba haciendo parte de una practica abiertamente ilegal,
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esto es, de carreras clandestinas, denominadas “piques”, en la cual se conduce a
altisimas velocidades infringiendo las normas de transito, sin acudir a la mas minima
medida de cuidado y diligencia.

Al 10: Es parcialmente cierto. Existe la peticion formulada por el profesional en
derecho apoderado de la parte actora, pero no es cierto que el vehiculo tipo grida
perteneciera a la entonces Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad del
Municipio de Ibagué, pues como bien se sefiala en el escrito genitor, el mismo era
propiedad de la sefiora Rodriguez Rodriguez, por tanto no existian vinculo alguno
entre el automotor y la Administracion Municipal.

Al 11: Es cierto conforme a la documental anexa. El establecimiento denominado
“Aparcadero Tolima” fue unicamente autorizado a través de la Resoluciéon 035 de
2013 para operar y prestar el servicio de guarda y custodia de los vehiculos
inmovilizados en operativos realizados por la autoridad de transito.

Al 12: Es parcialmente cierto, El establecimiento denominado “Aparcadero Tolima”
fue Unicamente autorizado a través de la Resolucion 035 de 2013 para operar y
prestar el servicio de guarda y custodia de los vehiculos inmovilizados en operativos
realizados por la autoridad de transito.

Al 13: Es parcialmente cierto. De la lectura del mencionado acto administrativo de
autorizacion, esto es, la Resolucion 035 de 2013, es claro que el establecimiento
antes mencionado, se encontraba autorizado para le época de los hechos,
Gnicamente para operar y prestar el servicio de guarda y custodia de vehiculo
inmovilizados.

Ahora bien, y aunado a lo manifestado anteriormente respecto de la orden de
servicio No. 214 del 16 de agosto de 2018, la Administracién Municipal desconoce
la participacion de vehiculos tipo grua, pues en virtud del convenio No. 1896 suscrito
con la Policia Nacional, el cual tenia por objeto la regulacion y control de transito y
transporte, no incluia la utilizacion de dichos automotores y mucho menos de
propiedad de particulares.

Al 14: Es parcialmente cierto. Efectivamente dicha solicitud fue hecha a través de
la peticion fechada del 12 de agosto de 2019 y contestada a través del oficio No.
0078524 del 03 de septiembre de 2019, pero no es cierto como lo afirma el togado,
que se debiera exigir podliza de responsabilidad civil extracontractual para la
prestacion del servicio de grda, pues como ya se ha puesto de presente, el
mencionado establecimiento se encontraba autorizado unica y exclusivamente para
prestar la guarda y custodia de los vehiculos inmovilizados.

De otra parte, es importante poner de presente el paragrafo 2° del articulo 127 de la
Ley 769 de 2020, el cual sefiala que seran los terceros encargados de los programas
de operacion de gruas y parqueaderos quienes deberan constituir las pélizas de
cumplimiento y responsabilidad para todos los efectos contractuales. De alli, que
en lo atinente a los efectos de las relaciones con terceros deba ser cubierta por el
operador de manera particular e individual y no por la entidad estatal.

Al 15: Es cierto conforme a la documental anexa. Pues teniendo en cuenta la
autorizacion dada el “Aparcadero Tolima” el mismo contaba con la poéliza de
responsabilidad extracontractual No. 480-80-994000000140 expedida por la
Aseguradora Solidaria.
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Al 16: No me consta, nos atenemos a lo que resulte probado a lo largo del tramite
procesal.

Al 17: No me consta, nos atenemos a lo que resulte probado a lo largo del tramite
procesal.

Al 18: No me consta, téngase a lo que resulte probado en el plenario.

Al 19: No me consta, nos atenemos a lo que resulte probado a lo largo del tramite
procesal.

Al 20: Es parcialmente cierto. Si bien si se realizo la consulta a través del ya
mencionado escrito petitorio, no es cierta la afirmacion de que el vehiculo de placas
ZIP 928, propiedad de la sefiora Graciela Rodriguez, hubiese sido autorizado para
operar por parte de la Administracion Municipal, pues como ya se ha dicho, la
autorizacion otorgada al establecimiento “Aparcadero Tolima® comprendia
Gnicamente la guarda y custodia de los vehiculos inmovilizados en operativos de
transito.

Al 21: Es parcialmente cierto, como quiera que se puso de presente por el entonces
Director Operativo y de la Movilidad, que el vehiculo tipo grua de placas ZIP 928 se
encontraba en los registros de la Secretaria, pero ello no significa que la misma se
encontrara autorizada para operar en nombre de la Administracion Municipal, por
tanto mal haria en exigirsele pdliza alguna de responsabilidad extracontractual
cuando su operacion dependia Unica y exclusivamente de su propietaria, siendo
esta la determinadora de sus actividades y por ende de sus riesgos.

Al 22: No me consta, nos atenemos a lo que resulte probado a lo largo del tramite
procesal.

Al 23: No es cierto que el sefior Saavedra Parra en su condicion para el entonces
de Director Operativa y de la Movilidad mintiera, pues efectivamente le fue
consultado sobre la pdliza de responsabilidad civil extracontractual que tenia vigente
el tercero operador para la época del accidente, a lo cual se respondi6 que la misma
correspondia a la No. 480-80-994000000140, contratada con la Aseguradora
Solidaria, la cual fue renovada a través del anexo 01 con vigencia desde el 25 de
octubre de 2017 al 25 de octubre de 2018, la cual contaba con los amparos
necesarios para operar conforme a la autorizacion de guarda y custodia de
vehiculos inmovilizados, que ostentaba para la época el “Aparcadero Tolima”.

Al 24: No es cierto. nos atenemos a lo que resulte probado a lo largo del tramite
procesal.

4. RAZONES DE LA DEFENSA

De los regimenes y Titulos de imputacion

Articulo 140 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
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podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la acusacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio”.

En linea con lo anterior, para hacer referencia sobre las caracteristicas que rodean
el caso sub-examine, es menester dar cuenta de los lineamientos y derroteros
jurisprudenciales y constitucionales que demarcan la responsabilidad patrimonial
del Estado, los cuales después de un andlisis juridico que comprende lo que de
manera insoslayable debe acreditar toda victima para demostrar la imputacién
factica en contra de la administracion, como lo es el ACTO OMITIDO y el HECHO
DANOSO; aquellos que sobre el particular estan orientados hacia el régimen
subjetivo de responsabilidad y cuyo titulo es el de la Falla en el servicio, titulo de
imputacion propio de las omisiones y el incumplimiento a los deberes positivos
encomendados a entidades, en tanto que, para atribuir juridicamente
responsabilidad a la administracion bajo este titulo se debe suponer de manera
ineludible de los siguientes elementos ; segun lo indicado en sentencia de consejo
de estado. 1999-00524/29334 de noviembre 3 de 2016. “debe acreditarse que la
actividad desplegada por la administracién publica fue inadecuada ante el
deber que legalmente le correspondia asumir, para lo que debe demostrarse
(i) en qué forma debié haber cumplido el estado con su obligacion y (ii) qué
era lo que podia exigirsele. asi las cosas, si en las circunstancias concretas
se establece que no obr6é adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafio
cuya reparacion se pretende”._(Negrillas cursivas y subrayas fuera del texto
original).

Lo anterior, como bien lo sefiala el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, ha de demostrarse un incumplimiento de una
obligacion a cargo del Estado o de sus agentes para considerar que se ha
transgredido el ordenamiento juridico y posteriormente hacer recaer sobre
este, la obligacion de reparar el dafio causado al particular.

Ahora bien, de la lectura del escrito del escrito genitor, se puede concluir que con el
mismo se pretende le sea impartido un tramite bajo las reglas propias del régimen
subjetivo y del titulo de imputacion denominado falla del servicio. Al respecto ha
sefalado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo que: “...Para
determinar si aqui se presentdé o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cual es el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué
forma debio haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a
ella podia exigirsele;y, sélo si en las circunstancias concretas del caso que
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se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo
como una administracion diligente, su omisién podra considerarse como
causa del dafio cuya reparacion se pretende...”? (negrillas y subrayas fuera del
texto original).

Sobre este tema el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de
2017 dentro del proceso No. 410001-23-31-000-2004-00244-01(37838, con
ponencia del Magistrado Jaime Enrique Rodriguez Navas preciso:

“... En efecto, cuando la actuacion de la Administracion se reprocha en la demanda
como irregular, el andlisis debe hacerse bajo el régimen de la falla en la prestacién
del servicio, la cual debe estar plenamente probada, al igual que cada uno de los
elementos configuradores de la responsabilidad, aspecto este que es de mayor
relevancia, no solo en lo referente a las cargas probatorias asignadas a las partes,
sino también el momento de determinar la procedencia de una accion de
repeticion...”.

En este sentido, debe la parte demandante, probar de manera fehaciente la omision
o la accion dafiina adelantada por la demandada — Municipio de Ibagué, como
quiera que es de alli donde se origina el presunto perjuicio que hoy se alega.

De igual manera, no hay que perder de vista que la familiar de los hoy demandantes,
esto es, la sefiorita Giseth Alejandra Ruiz Velosa, se movilizaba en una motocicleta
junto con un acompafante y al conducir dicho automotor desplegaron, en
consecuencia, una actividad que se encuentra catalogada como peligrosa, cabe
recordar que existe el concepto de manejo defensivo que consiste en una serie de
buenos habitos mediante los cuales se llega a evitar, colisiones, atropellos, vuelcos,
huecos y toda clase de accidentes de transito. Manejar a la defensiva consiste en
conducir, previendo todas las situaciones de peligro originadas.

Aunado a lo anterior, es importante recordar que la normatividad vigente en materia
de transito, enmarcada en la Ley 769 de agosto 06 de 2002, es clara al advertir a
cada uno de los actores del sistema, que en las calles se deben adoptar conductas
seguras, es decir comportamientos que no pongan en riesgo la integridad fisica
propia ni la de los semejantes (Art. 55 y subsiguientes).

La Corte Constitucional en Sentencia C-429 de 2013, que al tenor dice:

“...En este orden de ideas, el informe descriptivo elaborado por una autoridad
de transito, constituye un importante instrumento al servicio de la
administracion _de justicia como_quiera gue en éste se da cuenta de la
ocurrencia de un hecho, en algunos casos con implicaciones de orden civil
pero en otros ademas con caracter penal, en el que aparecen identificados los
conductores implicados, asi como_consignados datos sobre las posibles
condiciones en _que aquel tuvo lugar, vy ademas estara firmado por los
conductores o en su defecto por un testigo. Datos todos estos gue resultan
fundamentales para orientar una futura investigacion o proceso vy a partir los
cuales se puede producir la prueba que se requiera para establecer la realidad
y veracidad de los hechos”.

Ahora bien, es importante poner de presente que, y como fue de publico
conocimiento por parte de la ciudadania ibaguerefia, el siniestro que hoy se alega

1 Consejo de Estado en Sentencia del 8 de marzo de 2007, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez.
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como perjuicios, se origino en medio de una practica abiertamente ilegal
denominada “piques”, violando todas las sefales y normatividad de transito,
infringiendo las normas de cuidado y poniendo en peligro ademas a todos los
conductores que por el sector transitaban,

EXCEPCIONES

De los eximentes de responsabilidad: Culpa Exclusiva de la Victima y Hecho
de un Tercero

Ahora bien, respecto de las causales eximentes de responsabilidad del Estado, se
ha dicho por parte del maximo 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, que con las mismas se busca atacar de manera frontal uno de los
elementos que configuran la responsabilidad Estatal, siendo este, el nexo causal,
para asi romper la obligacién indemnizatoria solicitada. En este sentido ha sefialado
que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de—
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible—a
victima imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los
dafios cuya causacion dalugar alainiciacion del litigio, ala persona o entidad
gue obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres
son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como
necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad;
(if) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en
relacion con los cuales la jurisprudencia de esta Seccidon ha sostenido lo siguiente:
(...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada
caso concreto, si el de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida,—activo u
omisivo—proceder en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan
tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por la victima 0 por un tercero
sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, gue
se trate de la causa adecuada o _determinante, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al demandado
de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra
lugar a rebajar su reparaciéon en proporcion a la participaciéon de la victima.™.
(negrillas y subrayas fuera del texto original).

Al tenor de lo transcrito, resulta loable concluir que, la victima, sefiorita Ruiz Velosa,
por su propia determinacion, sin ser coaccionada por ninguna otra persona, decidio
participar de manera libre y voluntaria en la actividad denominada como “piques”
por lo que en compaiiia del conductor de la motocicleta de placas MYG95A, se
movilizaron a altas velocidades sin guardar en mas minimo cuidado, sin respetar las
normas ni sefales de transito, causando en el desarrollo de dicha actividad de por
mas que peligrosa, ilegal, el accidente que genero su deceso, siendo su propio

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera Subseccion A. Consejero
Ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)
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actuar la causa efectiva del perjuicio alegado, ademas de ser un hecho irresistible y
ajeno a la entidad territorial demandada Municipio de Ibagué, configurandose asi la
causal eximente de responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, lo
que se traduce en la imposibilidad de realizar imputacion desde el punto de vista
juridico.

Ahora bien, respecto del hecho de un tercero, se tiene que el conductor del vehiculo
automotor tipo gria de placas ZIP928 involucrado en el siniestro que genero el
medio de control que hoy nos ocupa, sefior Wilder Stiven Molina Jiménez, no
ostentaba vinculo alguno con el Municipio de Ibagué, pues el mismo prestaba sus
servicios para el “Aparcadero Tolima” propiedad de la sefiora Graciela Rodriguez
Rodriguez, establecimiento que habia sido autorizado Unicamente para el servicio
de guarda y custodia de vehiculo inmovilizados, por lo que su presencia y obrar en
el lugar de los hechos no fue ordenada por el Municipio de Ibagué.

Inexistencia del Nexo Causal entre el Dafio y el Hecho Generador

Conforme a las situaciones expuestas por la parte demandante y con base en ellas,
se pretende sea declarado el Municipio de Ibagué responsable por los dafios
causados, presuntamente con ocasion del accidente sufrido por la sefiorita Giseth
Alejandra Ruiz Velosa, por tanto es a los demandantes a quienes le asiste la carga
de demostrar los elementos necesarios para probar tal responsabilidad.

Es asi que la jurisprudencia y la doctrina, han definido que para que se configure la
responsabilidad requerida en este tipo de medio de control, reparacion directa, debe
existir (i) el dafo, (ii) el hecho generador del dafio, y (iii) el nexo causal con el cual
se imputa el dafio a la conducta desplegada por parte del agente ya sea esta por
accion u omision. Por tanto, los demandantes deben probar un vinculo entre la
causa y el efecto.

Bajo el anterior presupuesto, es del caso poner de presente que como se mencion6
anteriormente, ha operado uno de los denominados eximentes de responsabilidad,
lo que genera de facto un rompimiento del nexo causal entre el dafio y el hecho
generador frente al Municipio de Ibagué, lo que imposibilita imputarle
responsabilidad alguna, liberandolo asi de la carga indemnizatoria pretendida por la
parte demandante, como quiera que, el hecho determinante y efectivo del dafio fue
el propio actuar de la seforita Ruiz Velosa de por si negligente.

Finalmente, es importante tener en cuenta que para que se configure la
responsabilidad extracontractual del ente territorial deben confluir los tres requisitos
ya enunciados, pues la ausencia de alguno de ellos, como sucede en el sub judice,
no permite la configuracion de la formula resarcitoria.

7. ANEXOS

Comedidamente solicito tener como tales los documentos enunciados en al acapite
de pruebas, asi como el memorial poder otorgado por la Jefe de Oficina Juridica del
Municipio de Ibagué al suscrito, conforme a sus facultades plenamente otorgadas
por el sefior Alcalde.
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8. NOTIFICACIONES
El sefior Alcalde de Ibagué recibir4 notificaciones personales en el 2°. Piso del
Palacio Municipal ubicado en la Calle 92. No. 2-59 de esta ciudad.
El suscrito apoderado, las recibira en la Oficina de Juridica del Municipio de lbagué,
ubicada en el Palacio Municipal, Calle 9 No. 2-59, Oficina 309 y en las direcciones

electronicas: notificaciones_judiciales@ibague.gov.co y
linares.juridicosasociados@yahoo.com.

De la sefiora Juez,

Atentamente,

LutsTCarlos Linares Guzman
C.C. 1.110.542.315 de Ibagué
T.P. 295.565 del C. S. de la Judicatura
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Ibagué, Tolima

Doctora,

JUANITA DEL PILAR MATIZ

JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA ORAL DEL CIRCUITO

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ARGENIS VELOSA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IBAGUE Y OTROS
RADICADO: 73001333300620200020300

ASUNTO: MEMORIAL PODER

'ANDREA MAYORAL ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cédu'la de ciudadania No. 38.360.738

de [bagué - Tolima, en mi calidad de Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Ibagué, con direccion
electrénica de notificacién: notificaciones_judiciales@ibague.gov.coy juridica@ibague.gov.co, segun
documentos anexos: Decreto de nombramiento No. 1000-0358 del 06 de julio de 2020, Acta de
Posesion No.16331 del 08 de julio de 2020 y Decreto No. 1000-0116 del 05 de febrero de 2020, por
el cual se delegan unas funciones administrativas, confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor LUIS CARLOS LINARES GUZMAN, también mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.110.542.315 de Ibagué Tolima, y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
295.565 del C.S. de la Judicatura, con correo electrénico linares.juridicosasociados@yahoo.com, para
que asista y represente al Municipio de Ibagué dentro del asunto de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facultado para conciliar, transigir, renunciar, sustituir, reasumir,
impugnar, aportar pruebas, interponer recursos, demandar, contrademandar, y en general para
realizar todos los actos necesarios para el buen desempefio de su gestion en defensa de los intereses
del municipio.

Sirvase sefiora Juez, reconocer personerfa a mi apoderado en los términos y para los fines del
presente mandato.

o
Atenta mente,

A

CC No. 39.360.738 de |bag »oIima
Jefe OficmgTurdica

Acepto y solicito Personeria,

//L/C/‘\b

- T

LUIS CARLOS LINARES GUZMAN
C.C. No. 1.110.542.315 de Ibagué - Tolima
T.P. 295.565 del C.S.J.
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Oﬁcina de Jurfdica
DECRETO No. DE 2020
( QnFBAN

“POR MEDIO DEL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS”

EL ALCALDE DE IBAGUE,
En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
atribuidas por los articulos 211y 314 de la constitucion politica y 9 de la Ley 489
de 1998y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la constitucion nacional, atribuye al Alcalde la
funcién, entre otras, de dirigirla acciéon administrativa del municipio, asegurar el
cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo, nombrar
y remover los funcionarios bajo su dependencia.

Que el articulo 209 de la disposicion en cita, sefiala que la funcidn administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones.

Que el articulo 211 ibidem establece que la Ley senalara las funciones y
condiciones que las autoridades administrativas pueden delegar en sus subalternos
o en otras autoridades.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, indica que las autoridades administrativas,
en virtud de lo dispuesto en la constitucidn politica, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones.

Que por su parte, el articulo 10 de la Ley 489 de 1998, establece que las autoridades
administrativas en virtud de lo dispuesto en la constitucion politica, podran mediante
acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias.

Que el articulo 7°del decreto 1000-0004 del 3 de enero del 2019 “Por el cual se
adopta la estructura organizacional de la alcaldia municipal de Ibagué, se definen
las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”, consagra que,
a la oficina juridica, corresponde: 1. Representar judicial, extrajudicial y
administrativamente al Municipio de Ibagué, en los procesos que se instauren en su
contra 0 que esta deba promover, mediante poder judicial o delegacion otorgada
por el Alcalde.

Que el numeral 9° Cargos del Nivel Directivo — Jefe de Oficina Juridica y numeral
10° Asesor Oficina Juridica, del decreto 1000-0192 del 8 de marzo de 2019 “Por el
cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales, para
la planta de empleos de la Alcaldia municipal de Ibagué”, dispone que, dentro de
sus funciones, corresponde: 1. Representar judicial, extrajudicial y
administrativamente al Municipio de Ibagué, en los procesos que se instauren en su
contra o que esta deba promover, mediante poder judicial o delegacion otorgada:
gpor el Alcalde.
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Oficina de Juridica
DECRETO No. DE 2020

( 05FB2ND )

“POR MEDIO DEL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS”
Que para garantizar la eficiencia en el desempefo de tales funciones, resulta
procedente y consecuente con los argumentos expuestos, delegar en el jefe de la
oficina juridica municipal, las funciones relativas a la representacién legal del ente
territorial para asuntos judiciales, extrajudiciales y/o administrativos, la notificacion
judicial de todas las actuaciones y/o judiciales en las cuales el municipio de Ibagué
sea parte o tenga interés, por si o a través de la constituciéon de apoderados para
tal efecto.

Que la funcién delegada comprende la asistencia, representacion, participacion y
presentacion de propuestas de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, previo
concepto del comité de conciliaciones de la entidad, dentro de las audiencias de
conciliacién y pacto de cumplimiento convocadas en los procesos judiciales o
administrativos donde la entidad territorial sea demandante o demandada y, en las
que por disposicion legal deba acudir personalmente el representante legal del
municipio.

Por lo anteriormente expuesto,

DECRETA

ARTICULO PRIMERO. Delegar en el jefe de la oficina juridica o quien haga sus
veces, las funciones relativas a la representacion legal del ente territorial para
asuntos judiciales, extrajudiciales y/o administrativos, la notificacién personal de
todas las actuaciones administrativas y/o judiciales en las cuales el municipio de
Ibagué sea parte o tenga interés en su favor o por defender, la representacion
judicial y extrajudicial en los asuntos donde el municipio sea parte o tenga interés,
por si 0 a través de apoderados para el efecto.

ARTICULO SEGUNDO. E| presente decreto ride a
expedicion, y deroga los actos administrativos

artir de la fecha de su
e le gean contrarios.

05 FEB 2020

ANDREZFABI BARRERA

ANDRES FELIPEBE
Vd. Bo. Jefe Ofici

A CARDENAS
Juridica

Redactor: Camilo Acevedo
Asesor Oficina Juridica
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DECRETO No. 1000 - 0358

C 06 JUL 2020 )

" Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario en la Planta de Empleos de la
Administracion Central Municipal”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE IBAGUE

En ejercicio de sus facultades Constitucionales y Legales, en especial las conferidas en el

numeral 3° del articulo 315 de la Constitucion Politica y numeral 2°, literal D, del
articulo 91 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 3° del articulo 315 de la Constitucion Politica en
concordancia con el numeral 2° literal D, del articulo 91 de la Ley 136 de 1994
modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, le corresponde al Alcalde
Municipal “nombrar y remover” a los funcionarios bajo su dependencia.

Que de acuerdo con el paragrafo del articulo 19 del Acuerdo Municipal No. 032 del 27
de diciembre de 2018 expedido por el H. Concejo Municipal de Ibagué, existen tres (3)
empleos de Jefe de Oficina, c6digo 006, grado 19, que se encuentran clasificados como
de libre nombramiento y remocién.

Que es necesario nombrar en el cargo de Jefe de Oficina, cédigo 006, grado 19 adscrito a
la Oficina Juridica.

Que, en virtud de las facultades constitucionales y legales anteriormente citadas, en el
presente acto se nombrara a la doctora ANDREA MAYORAL ORTIZ identificada con
cédula de ciudadania N0.38.360.738 de Ibagué, quien cumple a cabalidad los requisitos
de estudio y experiencia exigidos en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales para la planta de Empleos de la Alcaldia Municipal de Ibagué adoptado
mediante Decreto 1000 - 0192 del 08 marzo de 2019 y sus decretos modificatorios.

Que en consecuencia es procedente efectuar el nombramiento ordinario.

Que, por lo antes expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar al Doctor ANDREA MAYORAL ORTIZ
identificada con cédula de ciudadania N0.38.360.738 de Ibagué, en el cargo de JEFE DE
OFICINA, CODIGO 006 GRADO 19 adscrito a la Oficina Juridica, de conformidad con
la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Que conforme a los articulos 2.2.5.1.6 y 2.2.5.1.7 del Decreto
1083 de 2015 modificado por el articulo 1° del Decreto 648 de 2017, la designada tiene
hasta diez (10) dias contados a partir de la fecha de la comunicacién para la aceptacion o
rechazo de tal designaciéon y diez (10) dias habiles siguientes a la misma para tomar
posesion del empleo.
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NIT.8001133897  ATCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE
DESPACHO ALCALDE

ARTICULO TERCERO: La servidora pﬁBlica aqui designada, manifestard en el
momento de su posesién, bajo la gravedad de juramento, que no se encuentra incurso en
causal de inhabilidad, incompatibilidad, prohibicién o restriccién, para el ejercicio del
cargo.

=
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ARTICULO CUARTO: Comunicar el presente acto a la designada.

ARTICULO QUINTO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y
surte efectos fiscales a partir de la posesion.

VA
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE YA UMPEASE
s

Dado en Ibagué, 73 J L 202
//,.)V//// y
7.

ANDRES/FABIAN HURTADO BARRERA
‘ Allcalde Municipal de Ibagué

Revisién H.V: Victor Alfonso Ortiz Cepeda
Director de Talento Humano
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