Rama Judicial

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 73001-33-33-006-2017-00171-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDWAR ANDRES BEDOYA, quien actua em nombre

propio y en representacion de su hijo DANNY
ALEJANDRO BEDOYA CUESTA; JUAN DAVID
CUBILLOS BEDOYA, ANA MARIA CUBILLOS
BEDOYA, EVANGELINA BEDOYA RIOS y VICTOR
JULIAN MOSCOSO BEDOYA.

Demandado: RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA promovieron EDWAR
ANDRES BEDOYA, quien actla em nombre propio y en representacion de su
hijo DANNY ALEJANDRO BEDOYA CUESTA; JUAN DAVID CUBILLOS
BEDOYA, ANA MARIA CUBILLOS BEDOYA, EVANGELINA BEDOYA RIOS y
VICTOR JULIAN MOSCOSO BEDOYA en contra de la RAMA JUDICIAL vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto el primero de los mencionados, durante el periodo
comprendido del 26 de agosto de 2014 al 19 de agosto de 2015.

1. PRETENSIONES

1.1 Que la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
responsables administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales y
alteracion grave a las condiciones de existencia a EDWAR ANDRES BEDOYA,
quien actia em nombre propio y en representacibn de su hijo DANNY
ALEJANDRO BEDOYA CUESTA; JUAN DAVID CUBILLOS BEDOYA, ANA
MARIA CUBILLOS BEDOYA, EVANGELINA BEDOYA RIOS y VICTOR JULIAN
MOSCOSO BEDOYA por la detencién sufrida por el primer mencionado el dia
26 de agosto de 2014 en Ibagué— Tolima y hechos subsiguientes.
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1.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, las demandadas deben
pagar en forma indexada a la parte actora la totalidad de los perjuicios morales,

materiales y alteracion grave a las condiciones de existencias.
2. HECHOS
Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes aspectos facticos:

2.1 Sefala el apoderado judicial de la parte actora, que el 6 de marzo de 2014,
la Fiscalia 49 Seccional de Ibagué, solicito ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Control de Garantias de Ibagué, orden de captura en contra de su
prohijado, la cual fue impartida.

2.2 Afirma el abogado, que el 26 de agosto de 2014, el Juez Octavo Penal
Municipal de Control de Garantias de Ibagué, adelantdé la audiencia de
legalizacidon de la captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detencion domiciliaria al sefior Edwar Andrés
Bedoya, expidiéndose la boleta de detencion niumero 0078 del 26 de agosto de
2014.

2.3 Comenta que el 25 de noviembre de 2014, se llevo a cabo la audiencia de
formulacién de acusacién en contra del demandante por el delito de homicidio
simple contenido en el articulo 103 de la Ley 599 de 2000.

2.4. El 9 de febrero de 2015, se dio inicio a la audiencia preparatoria en donde
se decretaron las pruebas que fueron practicadas en el juicio oral iniciado el 27
de abril de 2015 y culminado el 14 de agosto de 2015, dandose sentido de fallo
absolutorio a favor del sefior Edward Andrés Bedoya.

2.5. El 18 de agosto de 2015 se expidi6 la boleta de libertad nimero 01092 y
posteriormente, el 26 de julio de 2016, se dio lectura a la sentencia, siendo
notificada en estrados sin que se interpusieran recursos contra ella quedando
por lo tanto en firme.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. RAMA JUDICIAL

A través de apoderada judicial present6 contestacion a la demanda (pag. 45-60
archivo “02CuadernoPrincipalTomoll” del expediente digitalizado), haciendo un
recuento de las posturas jurisprudenciales que ha adoptado el Consejo de
Estado frente a los casos en los que le asiste responsabilidad al Estado por
privacion injusta de la libertad.

La apoderada judicial de la Rama Judicial afirmé que, del estudio de la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, se establece que es la captura del demandante lo que
genera la imposicién de la medida de detencion domiciliaria, por su participacion
en la rina donde se produjo el deceso del sefior Oscar Eduardo Sabino
Hernandez, por lo que se configura el eximente de responsabilidad denominado
“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”.

Agreg0, que no es procedente aplicar la sentencia de unificacion proferida por el
Consejo de Estado el 17 de octubre de 2013, dado que si bien se absolvio al
actor en aplicacion del principio de in dubio pro reo, no se puede dejar de lado,
qgue fue la conducta de éste la que conllevd a su captura en flagrancia, y a que
el Juez Penal Municipal con Funcién de Control de garantias, cumpliera con su
funcién a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion para la imposicién de la
medida restrictiva de la cual se alega su ilegalidad.

Propuso las excepciones que denomind “Inexistencia del dafio antijuridico, culpa
exclusiva de la victima e innominada”.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A través de su apoderada judicial dio contestacion a la demanda (pag. 66-79
archivo “02CuadernoPrincipalTomoll” del expediente digitalizado), quien solicito
despachar desfavorablemente las pretensiones, argumentando que no es
posible declarar la responsabilidad de la entidad, puesto que dentro del analisis
del proceso no se evidencid una actuacion arbitraria, ni mucho menos existio
error judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracion como pretende
hacer ver el demandante.



Accion: Reparacién Directa

Rad. 73001 33 33 006 2017 00171 00

Demandante: Edwar Andrés Bedoya y Otros

Demandado: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Decisién: Niega pretensiones

Pidié que con base a los pronunciamientos del Consejo de Estado, se verifiquen
los dafios morales, teniendo en cuenta la relevancia y gravedad de los hechos

materia de debate.

Respecto a la condena por alteracion grave a las condiciones de existencia
valorada en la suma de $237.372.350, fundamentada en el hecho de que al actor
se le cerraron todas las puertas sociales y laborales en virtud de la privacion de
la libertad, pone de presente que dentro del expediente no obra prueba que
demuestre tal perjuicio.

Resalta que la entidad que representa tiene como mision principal la de dirigir,
coordinar, controlar y ejercer verificacion técnico cientifica sobre la investigacion
y las actividades de policia judicial; sin embargo, no tiene la facultad de privar de
la libertad a las personas, salvo las excepciones contempladas en la ley, pues
dicha funcion le corresponde al Juez de Control de Garantias por solicitud del
Fiscal.

Propuso las excepciones que denominod “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, Ausencia del dafio antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia
General de la Nacion, inexistencia del nexo de causalidad y genérica”

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 Parte demandante (pag. 133-139 archivo
“02CuadernoPrincipalTomoll.pdf”’ del expediente digitalizado).

El apoderado de la parte demandante presenté escrito de alegatos de conclusion
donde reitera los aspectos facticos sefialados en el escrito de demanda,
referentes a la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior Edwar Andrés
Bedoya por el periodo de 11 meses y 23 dias.

Agrega la profesional, que dicho proceder causé graves perjuicios materiales a
su poderdante al no poder continuar con su correspondiente trabajo, asi como
dafios morales a él y su familia, pues tuvieron que soportar la angustia por la
privacion injusta de su ser querido.

Culmina su escrito relacionando multiple jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre el temay por lo tanto solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.
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4.2 Fiscalia General de la Nacién (padg. 141-147 archivo
“02CuadernoPrincipalTomoll.pdf”’ del expediente digitalizado)

Durante el término legal para presentar alegatos de conclusion, la entidad
presento escrito donde manifiesta que se ratifica en los fundamentos de hecho y
derecho esgrimidos en la contestacion de la demanda, asi como las excepciones
propuestas, reiterando la solicitud de absolver a la entidad de cualquier cargo.

Agrego la abogada, que es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General
de la Nacion, en su actuar dentro de la investigacién adelantada en contra del
sefior Edwar Andrés Bedoya, obré de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el articulo 250 de la Carta Politica.

Manifestd la profesional que se encuentra configurado un eximente de
responsabilidad a favor de la entidad que representa por cuanto se demostré que
la Fiscalia General de la Nacién no impuso la medida de aseguramiento en
contra del demandante, sino que acudié ante el Juez de Control de Garantias
quien en audiencia preliminar legaliz6 la captura e impuso medida de
aseguramiento al sefior Bedoya.

Argumento que la investigacion adelantada en contra del demandante, era una
carga publica que éste debia soportar, por cuanto la misma no fue el resultado
de una actuacion judicial injustificada, errénea, ilegal o caprichosa de la
administracion de justicia, sino un tramite que era deber de la Fiscalia adelantar,
adoptando las medidas necesarias para evitar la prolongacion de los efectos
nocivos de la posible conducta delictual.

4.3 Rama Judicial (pag. 131-132 archivo “02CuadernoPrincipalTomoll.pdf”’
del expediente digitalizado)

A través de su apoderada, la entidad se ratificé en todas y cada una de las
razones de hecho y de derecho expuestas en la contestacion de la demanda.

Indic6 ademas, que el Juzgado de Conocimiento, con fundamento en las
pruebas recaudadas, no logro obtener la certeza mas alla de toda duda frente a
la tipicidad de los delitos por los que se formul6 acusacion, asi como tampoco
frente a la responsabilidad penal del sefior Edwar Andrés Bedoya, lo que no
quiere decir que no tuviese que asumir la carga de la investigacion en su contra.
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Solicito tener en cuenta la sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado y en consecuencia negar las

pretensiones de la demanda.
1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si las accionadas, ¢son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a los demandantes
como consecuencia de la privacion de la libertad, del sefior Edwar Andrés
Bedoya y si como consecuencia debe ordenarse el pago de la indemnizacion por
concepto de perjuicios morales y materiales pretendida?

6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1. Tesis de la parte accionante

Consideran les asiste el derecho de ser reparados patrimonialmente, como
quiera que al seflor Edwar Andrés Bedoya se le impuso medida de
aseguramiento, a pesar de que los testigos presenciales del homicidio del sefior
apoderado el “Paisa” no lo sefialaban como el autor del hecho punible, debiendo
soportar la privacion injusta de su libertad por el termino de 11 meses y 23 dias.

6.2. Tesis de la parte accionada.
6.2.1. Rama Judicial

Precisa que las actuaciones de los despachos judiciales estuvieron enmarcadas
dentro de las facultades otorgadas por la ley penal y que se adoptaron en virtud
de los elementos probatorios que en su momento fueron aportados por la
Fiscalia General de la Nacion, por lo que no hay lugar a endilgar responsabilidad
alguna a la Rama Judicial, pues sus decisiones encuentran sustento en el
material allegado por la Fiscalia, la cual si bien en principio acredité la
razonabilidad de la medida de aseguramiento, fall6 en el deber de probar la
autoria del hecho punible en cabeza del indiciado.
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6.2.2. Fiscalia General de la Nacion.

Sefiala que su gestion en el proceso penal se limita a realizar una labor
investigativa, pues en marco de la ley penal, quien determina sobre la
procedencia de las medidas de aseguramiento y posteriormente sobre las
decisiones condenatorias o absolutorias es el juez de control de garantias o de
conocimiento segun el momento procesal en que se encuentre el tramite, por lo
gue de materializarse dafio alguno con dichas decisiones, no es la Fiscalia quien
tenga que acudir a su resarcimiento.

6.3. Tesis del despacho

El despacho negaré las pretensiones de la demanda, como quiera que si bien el
sefior Edwar Andrés Bedoya fue absuelto por parte del Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué en aplicacién del principio
in dubio pro reo, lo cierto es que la medida de aseguramiento impuesta por el
Juez de Control de Garantias correspondié a una decision conforme a derecho,
donde las accionadas ejecutaron a cabalidad los deberes establecidos por el
sistema penal colombiano, y se sujetaron al proceder legal respecto de la
conducta delictiva por la cual fue investigado el referido sefior BEDOYA, pues
con su actuar hizo que las accionadas infirieran su posible participacion en el
delito investigado, debiendo entonces soportar la carga de la indagacién que
arrojo su absolucion, por no haberse podido demostrar ni su culpabilidad ni su
inocencia.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO
1. Que EVANGELINA BEDOYA RIOS es |Documental. Registro Civil de
madre del sefior EDWAR ANDRES | Nacimiento de Edwar Andrés Bedoya
BEDOYA. (pag. 11 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

2. Que JUAN DAVID CUBILLOS BEDOYA 'y | Documental: Registros Civiles de
ANA MARIA CUBILOS BEDOYA son | Nacimiento de los nombrados (pag.
hermanos de EDWAR ANDRES BEDOYA. 15 y 17 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

3. Que el sefior VICTOR JULIAN MOSCOSO | Documental: Registros civiles de
BEDOYA es primo del sefior EDWAR | nacimiento de Victor Julian Moscoso
ANDRES BEDOYA. Bedoya y Martha Lucia Bedoya (pag.
21 y 211 archivo
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“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).
4. Que el menor DANY ALEJANDRO | Documental: Registro Civil de

BEDOYA CUESTA es hijo de EDWAR
ANDRES BEDOYA.

Nacimiento del nombrado (pag. 13
archivo “01CuadernoPrincipalTomol”
del expediente digitalizado).

5. El 6 de marzo de 2014, el Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Ibagué imparti6 orden de
captura al sefior Edwar Andrés Bedoya.

Documental: Acta de audiencia
preliminar reservada (pag. 182 y 183
archivo “01CuadernoPrincipalTomol”
del expediente digitalizado).

6. El 25 de agosto de 2014, a las 8:55 horas,
el sefior EDWAR ANDRES BEDOYA fue
capturado por el delito de homicidio en la
ciudad de lbagué.

Documental: Formato de solicitud
de Audiencia Preliminar del 25 de
agosto de 2014 (pag. 177 a 179
archivo “01CuadernoPrincipalTomol”
del expediente digitalizado)

7. En audiencia preliminar del 26 de agosto
de 2014, el Juez Octavo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de
Ibagué, por solicitud del Fiscal 49 Seccional
adscrito a la URI de Ibagué, impartio legalidad
a la captura del sefior Bedoya y le impuso
medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en su lugar de
residencia.

Documental: Acta de audiencia
preliminar (pag. 173 y 174 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

8. El 25 de octubre de 2014, la Fiscal 11 de la
Unidad Seccional de Vida de la Fiscalia
radicé escrito de acusacion en contra del
sefior Edwar Andrés Bedoya por los

siguientes hechos: “El 21 de Julio de 2013, en el
Barrio las Ferias de esta ciudad, estuvieron tomando
cerveza en la esquina de la Calle 25 con Carrera 3 Sur
esquina, desde aproximadamente las 10:30 p.m.,
OSCAR EDUARDO SABINO HERNANDEZ,
SANTIAGO GALLO ZAPATA y unas amigas, a eso de
las 00:30 horas del dia siguiente OSCAR EDUARDO,
dijo que no queria tomas mas y salié6 con Santiago;
OSCAR, entr6 a la casa de su tia ROSALBA TELLEZ
SANTOS, ubicada en la Calle 24 con 12 , del mismo
Barrio Las Ferias, al bafio, le dijo a su tia que LUIS
CARLOS MARIN RAMIREZ, conocido como “EL
PAISA” -quien vivia al frente de la casa de ROSALBA-,
se la estaba montando por problemas de celos con la
mujer y volvio a salir y se sentdé en un muro, en frente
de la vivienda de SANTIAGO; de un momento para otro
OSCAR EDUARDO, se par6 y le dijo SANTIAGO, que
lo esperara un momento porque iba a hablar con “EL
PAISA”, quien se encontraba en el Callejon, ubicado
aproximadamente a unos 30 metros adelante,
acompafiado de EDWUARD ANDRES BEDOYA, quien
vestia un buzo blanco, pantalon oscuro y gorra,
conocido porque habia trabajado con OSCAR
EDUARDO, en la zapateria de MARIN RAMIREZ.
Apenas se les acerco fue sujetado por ambos sujetos y
EL PAISA, le propindé una pufialada, luego de lo cual
EDWUARD y LUIS CARLOS, huyeron en un taxi. La

Documental: Formato de escrito de
acusacion (pag. 163 a 169 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).
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victima fue auxiliado por sus familiares y autoridades de
policia y remitido al Hospital Federico lleras Acosta, a
donde lleg6 sin vida.

OSCAR EDUARDO SABINO HERNANDEZ, recibio
una herida por mecanismo cortopunzante en la fosa
supraclavicular izquierda, que en profundidad lacer6 el
cayado aortico y la cipula pleural izquierda, que produjo
hemotorax izquierdo de 2500 cc, sin que presentara
lesiones de lucha o defensa por lo que su muerte fue
diagnosticada por el perito medico forense como:
“‘MANERA DE MUERTE: VIOLENTA
POSIBLMENENTE HOMICIDIO; CAUSA DE MUERTE:
HERIDA POR ARMA CORTOPUNZANTE EN
CUELLO, PENETRANTE HASTA CAVIDAD
TORACICA; MECANISMO DE MUERTE: SHOCK
HEMORRAGICO”

9.El 25 de noviembre de 2014, se llev6 a cabo
la audiencia de formulacién de acusacién y el
9 de febrero de 2015, la preparatoria.

Documental: Extraido de la
sentencia del 26 de julio de 2016
proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento  (pag. 29 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

10. La audiencia de juicio oral se desarrollo
los dias 27 de abril, 6, 28 de mayo, 12 de

Documental: Actas de audiencias
(pag. 42, 48, 61, 66 y 77 archivo

junio, 10y 14 de agosto de 2015, emitiéndose | “01CuadernoPrincipalTomol” del
en ésta Ultima sentido de fallo absolutorio. expediente digitalizado).

11. El 18 de agosto de 2015, se expidio la | Documental: Boleta de libertad
boleta de libertad nimero 01092 en favor de | 01092 (pag. 41 archivo
EDWAR ANDRES BEDOYA. “01CuadernoPrincipalTomol” del

expediente digitalizado).

12. El 26 de julio de 2016, se llevd a cabo la
audiencia de lectura de fallo absolviéndose al
sefior EDWAR ANDRES BEDOYA del delito
de homicidio, indicandose en la parte

considerativa lo siguiente: “En tales condiciones,
la ponderacion de tal cuadro en conjunto no permite
deducir con suficiencia el elemento volitivo criminal
enrostrado en contra de EDWAR ANDRES BEDOYA,
asi como tampoco para pregonar su inocencia, por lo
que la Unica salida juridico-procesal es absolver las
dudas en su favor en aplicacion del apotegma universal
de in dubio pro reo, recogido tanto por nuestra Carta
Politica en su articulo 29, como por nuestro
ordenamiento legal en el canon 7° de la Ley 906 de
2004, quien al no habérsele desvirtuado la presuncion
de inocencia debera ser absuelto por el cargo antes

dicho. Contra esta decision no se interpuso
recurso alguno.

Documental: Acta de Audiencia de
Lectura de Fallo y sentencia del 26 de
julio de 2016. (pag. 26 a 38 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

13. El sefior EDWAR ANDRES BEDOYA
estuvo privado de la libertad en su residencia
desde el 26 de agosto de 2014 al 19 de
agosto de 2015.

Documental: Oficios 639COIBA-
AJUR-DIR del 17 de enero y 639-
COIBA-RES-DIR del 25 de enero de
2019 expedidos por el Director del
COIBA (pag. 2 y 5 archivo
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14. En las conclusiones del informe pericial
de necropsia practicada al sefior Oscar
Eduardo Sabino Hernandez (g.e.p.d.) se

determind: “CONCLUSION PERICIAL: Se trata de
cadaver de adulto joven de sexo masculino, identificado
con base en el documento de identidad aportado y en
el reconocimiento que de él hicieran sus familiares
como OSCAR EDUARDO SABINO HERNANDEZ, de
31 afios de edad, con cédula de ciudadania 93235910,
quien, segun la informacion aportada, sufrié herida por
arma blanca durante rifia el 21 de julio de 2013, por lo
cual fue llevado a urgencias del hospital Federico Lleras
Acosta a donde ingreso sin signos vitales. Los hallazgos
de necropsia son consistentes con la version de los
hechos en cuanto a que se e4ncontré una herida por
mecanismo cortopunzante en zona supraclavicular
izquierda que en profundidad involucra laceracion
aortica. Esta lesion produjo un hematoma mediastinal y
un hemotérax masivo que llevé rapidamente al estado
de shock hemorragico y a la muerte. Por las
caracteristicas de la herida en piel, lo mas probable es
que el elemento usado para lesionarlo, fuera de doble
filo. Aunque en la version de los hechos se habla de
“una discusion” entre el hoy occiso y otro sujeto, durante
la necropsia no se observaron huellas que indiquen
lucha fisica o defensa. Por lo anterior, con base en la
informacién disponible, incluidos los hallazgos de
necropsia, se puede determinar. MANERA DE
MUERTE: VIOLENTA POSIBLEMENTE HOMICIDIO;
CAUSA DE LA MUERTE: HERIDA POR ARMA
CORTOPUNZANTE EN CUELLO, PENETRANTE
HASTA CAVIDAD TORACICA; MECANISMO DE
MUERTE: SHOCK HEMORRAGICO.”

“03Cuaderno2PruebasdeOficio” del
expediente digitalizado).

Documental: Informe Pericial de
Necropsia No.
2013010173001000316 (pag. 67 a
71 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del

expediente digitalizado).

15. En el tramite de la audiencia de juicio oral,
se recepciond el testimonio de la tia del
occiso dejandose consignada en la sentencia

del 26 de julio de 2016, el siguiente aparte:
“Entonces yo me vine y el sefior aca presente {Edwar
Andrés Bedoya] me le dio pata, me lo tir6 encima de
una arena y el otro llego, el paisa llegé y me le hizo asi,
pero yo crei era que me le habia dado un pufio, no sefior
fue cuando lo corté” (Min: 6:58) (...) “pues él [Edwar
Andrés Bedoya] me le pegé pata al muchacho, me le
pegb por aca en la ingle, no se” (Min: 9:52) (...) “y él
[Edwar Andrés Bedoya] estaba alla [Hospital Federico
Lleras Acosta] y me decia dofia Rosalba el que mat6 a
Oscar fue el paisa (...) en el carro de la patrulla estaba
él, me decia dofia Rosalba el que mat6 a Oscar fue el
paisa, le dije sim pero usted me le dio pata” (Min: 13:42)”

Documental: Extraido de la parte
considerativa de la sentencia del 26
de julio de 2016 (pag. 32y 33 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).

16. Dentro de la misma etapa antes
mencionada, el testigo Albert Frabiani Beltran

Reyes refirid: “El [Edwar Andrés Bedoya] solo lo
golped 2, 3 veces y ya él se retird y el que sacé el pufial
del bolsillo fue el paisa (...) [Edwar Andrés Bedoya] lo
golped con las manos y los pies (...) él [Oscar Eduardo
Sabino Hernandez] se cay6 al piso porque estaba muy
tomado (...) no fue asi que lo haya golpeado mucho”

Documental: Extraido de la parte
considerativa de la sentencia del 26
de julio de 2016 (pag. 33 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del
expediente digitalizado).
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17. El 23 de enero de 2015, en audiencia | Documental: Acta de audiencia
preliminar se concedi6 permiso al sefior | preliminar y diligencia de
EDWAR ANDRES BEDOYA para laborar | compromiso. (pag. 109y 110 archivo
como auxiliar de construccién con el sefior | “01CuadernoPrincipalTomol” del
Rafael Delgado Gambo. expediente digitalizado).

8. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo a los articulos 2° y 90 de la Constituciéon Politica, el Estado a través
de sus autoridades publicas debe proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades y
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién u omision de sus agentes.

De esta forma, cuando resulten vulnerados los intereses de los particulares por
una actuacion u omision del Estado, el interesado podra acudir a la jurisdiccion
administrativa, por medio de uno de los mecanismos judiciales dispuestos para
ello, para buscar el resarcimiento de los perjuicios ocasionados y asi, imponerle
a la Administracion el deber de responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes, toda vez que el elemento fundamental de la responsabilidad es la
existencia de un dafio que la persona no esté en el deber legal de soportar,
siendo la reparacion directa el medio de control para lograr la indemnizacion de
los dafios causados por el Estado, por la comision de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la administracion?.

9. REGIMEN DE IMPUTACION EN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR PRIVACION DE LA LIBERTAD.

En cuanto se refiere a la imputacion, nuestro érgano de cierre ha precisado que
dicha atribucion de la lesion al Estado, debe hacerse a partir de la acreditacion
de los titulos que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad. Al
respecto, ha sostenido dicha Corporacion:

“la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que
han sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el

1 Articulo 140 Ley 1437 de 2011
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plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la
imputacion factica no supone por si misma, el surgimiento de la obligacion de
reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado
imputacion juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio
antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que
se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de
la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional
al que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los
demas asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente
a las cargas publicas’™

En esa secuencia, aun cuando la libertad se encuentra garantizada como
imperativo constitucional®, se advierte la posibilidad de su restriccion, en tanto la
finalidad sea preservar el orden social, situacion por la cual puede privarse de
ésta a la persona que comete o se cree ha cometido un hecho punible, previa
solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, sustentada en investigacion previa
y por decisién de un Juez de la Republica®.

No obstante, la propia Constitucion en su articulo 90 ha previsto la
responsabilidad que recae sobre el Estado cuando, por la accion u omision de
uno de sus agentes se ocasionan dafos antijuridicos, entendidos como aquellos
que el ciudadano no se encuentra obligado a soportar, siendo aplicable el
concepto al evento en que una persona se ve afectada por la restriccion de su
derecho a la libertad, sin que hubiera lugar a ello; por lo que el mencionado
articulo, como lo ha dicho el Consejo de Estado, se constituye en “un eficaz
catalizador de los principios y valores que sirven de orientacién politica de
nuestro Estado Social de Derecho y que deben irradiar todo nuestro sistema
juridico, catalogo axiolégico dentro del cual ocupa especial importancia la
garantia de la libertad. En tales condiciones frente a cualquier dafio antijuridico
imputable a una autoridad publica con ocasién del ejercicio de los llamados
derechos de libertad, el Estado debera responder patrimonialmente, no soélo
porque asi se infiere de una lectura insular del articulo 90 constitucional, sino
ademas porque se desprende de lectura sistematica de la Carta®”.

Precisamente, en desarrollo de dicho precepto Constitucional, la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, contempla en sus articulos 65
y 68 la obligacion de indemnizacion que le asiste al Estado en casos de privaciéon
injusta de la libertad, deber que se fundamenta ademas, en el principio de

2 Sentencia del 9 de junio de 2010. Consejo de Estado - Seccién Tercera. Rad. 1998-0569.

3 Articulo 24.

4 Articulo 2° de la Ley 906 de 2004.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 6 de marzo de 2008. Exp. 16075. C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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igualdad, mismo que resulta vulnerado cuando se le impone a una persona
soportar cargas superiores a las que normalmente le corresponden.

Frente al asunto, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 072 de 2018
establecio:

“En cuanto a la privacion injusta de la libertad en la sentencia SU-222 de 2016 se
valoré la condena impuesta a una Fiscal que fue llamada en garantia en proceso
de reparacion directa iniciado por la detencion a la cual se habia sometido un
ciudadano anotando que:

“Como se observa, cuando el agente o ex agente es llamado en garantia con fines
de repeticion, su propia responsabilidad se define en el mismo proceso en el cual
se determina la responsabilidad del Estado. No obstante, esto no indica que
ambas cuestiones deban correr la misma suerte, toda vez que la responsabilidad
del Estado esté controlada por una regulacion sustancialmente distinta de la que
gobierna la responsabilidad de sus agentes. En efecto, la Constitucion define los
elementos necesarios para condenar al Estado a responder patrimonialmente (art
90 CP). Dice, en concreto, que ‘Te]l Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades publicas”. En consecuencia, el Estado debe responder
patrimonialmente (i) “por los dafios antijuridicos”, (ii) “que le sean imputables”,
cuando hayan sido (iii) “‘causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”. Como se observa, no es preciso acreditar la_concurrencia de dolo o
culpa, razén por la cual la responsabilidad del Estado no es objetiva. Esta
interpretacion la ha reconocido como vinculante la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, y también la Seccién Tercera del Consejo de Estado”. (Resaltado
fuera del texto original).

80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite
acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacién objetivo, de
esa manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando
gue el dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracion
de una actuacion irregular del Estado.

81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten
dos premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir de
la constatacién de tres elementos: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su
produccion a partir de una actuacion u omision estatal (nexo de causalidad). La
segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no define un dnico titulo de
imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caréacter objetivo como el dafio especial y el
riesgo excepcional.

(..

108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin
ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por privacion
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injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la sentencia C-037
de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse
como una extension del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la
correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una formula estricta de
responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la libertad e interpretar
las normas en las cuales sustenta tal determinacién, desconoci6 un precedente
constitucional con efecto erga omnes y, en ese orden, incurrié en un defecto
sustantivo con la consecuente vulneracion de los derechos al debido proceso y
a la igualdad, los cuales estdn necesariamente vinculados al respeto de los
precedentes constitucionales sobre un ley estatutaria a los cuales, como se
expuso en los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y
caracter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
Unico titulo de atribuciéon y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se
apart6 de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin
que ello impligue la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia®, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el régimen que ilumine el proceso
y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”

Decantando dichos preceptos Constitucionales y Legales, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado venia dando aplicacion a la tesis jurisprudencial’ segln la
cual habria lugar a dar aplicacion al régimen objetivo de responsabilidad e
imponer su declaracién, en todos los eventos en los cuales quien ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacion en su favor, cuando en
el proceso que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se
determine que: i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica.

La anterior postura, ampliaba la posibilidad de que se pudiera declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencidon preventiva de
ciudadanos, ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de

6 Eljuez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendié que: “corresponde
al juez la aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la

determinacion correcta del derecho”.
7 Consejo de Estado. 21 de septiembre de 2016. Radicado N° 25000-23-26-000-2009-00152-01(44562). C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
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la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal “in dubio
pro reo”s.

Siguiendo ese orden, sefalaba el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente, e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resultaba
condenado, se abria paso al reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos®.

Asi las cosas, tratdndose de la configuracion de perjuicios por la privacién injusta
de la libertad, para el afectado bastaba acreditar el nexo causal existente entre
el dafio causado y la actuacion de la Administracion; mientras que al Estado, le
correspondia desvirtuar la responsabilidad que se le imputaba, demostrando la
ruptura del nexo causal, - fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de
un tercero -.1°

No obstante, dicha postura fue rectificada en pronunciamiento de unificacion,
proferido el 15 de agosto de 2018, dentro del radicado N° 66001-23-31-000-
2010-00235 01(46947), siendo Consejero Ponente el doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, en el que la mencionada Corporacién sefial6:

“En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al
amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no
existio, o no constituy6 delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio,
sino que también se ha condenado en todos los demas eventos en los que se
dispuso la detencién preventiva, pero el proceso penal no culminé con una
condena, exceptuando, eso si, los casos en los que se ha observado que el
dafio alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la
propia victima.

En otras palabras, bajo la 6ptica de la actual posicion jurisprudencial, basta
gue haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en
condena, cualquiera que sea la razén, para que quien la sufre se haga

8 Ver sentencia del 13 de julio de 2017. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2002-01674-01(40519).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del 4 de diciembre de 2006. Exp. 13.168 y del 2 de mayo
de 2007. Exp. 15.463, reiteradas por la Subseccién “A” en sentencia del 26 de mayo de 2011. Exp. 20.299, todas con ponencia del Doctor Mauricio
Fajardo Gomez.

10 Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168
y sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, reiteradas por esta Subseccién en sentencia del 12 de mayo de
2011, exp. 20.665. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, del 24 de mayo de 2018, exp. 57057 M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, entre muchas otras
providencias.
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merecedor de recibir una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de
la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las
previsiones de los articulos 90 de la Constitucién Politica, 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin
importar que el dafio producto de ella (la privacion de la libertad) sea
antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per se antijuridica) y casi
gue sin reparar en si fue la conducta del investigado la que llevdé a su
imposicién.

En esa medida, como quiera que, en criterio de esta Sala, la participacién o
incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dafio alegado
resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista
civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de
1996 dispone que aquél (el dario) “se entendera como debido a culpa exclusiva
de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que
en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra
condicién procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto
en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado sobre el
particular en reciente pronunciamiento, asi (se transcribe literal):

“...alaluz de los articulos 2, 83 y 95 constitucionales, si la victima incurre en
una infraccion civil, esto es de las reglas de convivencia, no puede alegar a su
favor su propia culpa. En cuanto, al margen del dafio, el que causado en el
marco de una investigacion penal no tendria que ser controvertido, en un
proceso en el que se ventila un derecho de contenido patrimonial, la conducta
de la victima no puede pasarse por alto™. Subregla que ademas goza de plena
compatibilidad con lo consagrado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, el cual establece en el numeral 6 del articulo 14:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o
el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona
gue haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

“Desde esta perspectiva, es relevante recordar que la Sala ha determinado
que cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa
grave que alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el articulo
63 del Cddigo Civil. Asi, en decision de 18 de febrero de 2010 dijo la Sala*?:

11 “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de 2014, expediente 27414, C.P.: Danilo Rojas Betancourth”.
12 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio”.
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Ademas, en cuanto al dolo y la culpa grave que deben analizarse sefialo la
mencionada sentencia:

“Culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generé
un dafio antijuridico (injusto) no querido por €l pero producido por la omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus
condiciones personales y las circunstancias en que actud; o sea, la conducta
es culposa cuando el resultado dafiino es producto de la infraccién al deber
objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confi6 en poder evitarlo. También por culpa se ha
entendido el error de conducta en que no habria incurrido una persona en las
mismas circunstancias en que obro aquella cuyo comportamiento es analizado
y en consideracion al deber de diligencia y cuidado que le era exigible.
Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de
un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el deber funcional
0 conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad, siguiendo la
tradiciébn romanista, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve
y la culpa levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el &mbito de
la responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamente a este respecto sefiale el ordenamiento juridico. De la norma
gue antecede [articulo 63 del Cddigo Civil] se entiende que la culpa leve
consiste en la omision de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) o sea la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios;
la levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo
emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa lata u omision
de la diligencia minima exigible atun al hombre descuidado y que consiste en
no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas ponen
en los suyos, y que en el régimen civil se asimila al dolo™?.

Esta Corporacién ha dicho también lo siguiente al respecto (se transcribe
literal):

“... la culpa exclusiva de la victima, es entendida como 'la violacién por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado’, situacién
que, de caracterizar gravedad y erigirse en causa del dafio, la obliga a asumir
las consecuencias de su proceder.

“Se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel
comportamiento que revista tal gravedad que impliqgue en los términos del
articulo 63 Cadigo Civil 'no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suele emplear en sus
negocios propios'.

“Esta Sala de Subseccion ha precisado:

13 Sentencia del 10 de mayo de 2018 (expediente 42.897).
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'‘La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa
0 descuido, segun la distincidon establecida en el articulo 63 del C. Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en
materia civil equivale al dolo, segun las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que
es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que
cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia
General de la Nacion, se establecio que la demandante no actu6é dolosamente
desde la 6ptica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accion de
responsabilidad, en la cual debe realizarse el andlisis conforme a la Ley 270 y
al Caodigo Civil'*.

“En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera irreqular y
negligente y con ello dio lugar al inicio de una investigacion penal y a la
privacion de su libertad, aunque se demuestre que en el curso del proceso
penal que su conducta no fue suficiente para proferir en su contra sentencia
condenatoria, esa misma actuacién, en sede de responsabilidad civil y
administrativa, podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la
victima, y exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, con sujecion
a lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Cadigo
Civil™>.

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando
ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil,
es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil'®, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.” 17
(Negrilla fuera de texto, cursiva del texto original)

“14 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad. 27.577".

15 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion C, sentencia del 23 de abril de 2018 (expediente 43.085).

16 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
0 mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consgjero ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., 15 de agosto de 2018. Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947).
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En este orden, a fin de determinar la responsabilidad del Estado por causa de la
privacién injusta de la libertad, la misma providencia sefalo:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo
sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levantd
la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontré que el hecho no existid, que el sindicado no cometio el
ilicito o que la conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la
desvinculaciéon del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del dafo.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de lalibertad actud, visto exclusivamente bajo
la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para ello.”*® (Negrita fuera de texto)

Dicha providencia fue dejada sin efectos mediante sentencia de tutela del 15 de
noviembre de 2019, proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado dentro del expediente radicado con el nimero 11001-03-15-
000-2019-00169-01 que dispuso en el numeral segundo de la parte resolutiva:

“SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso
tramitado bajo el nUmero de radicado No. 2011-00235-01 (46947) y ordenar a

dic

ha autoridad judicial que, en el término de 30 dias, profiera un fallo de

reemplazo en el que, al resolver el caso concreto y teniendo_en cuenta las
consideraciones gue sustentan esta decisiéon valore la culpa de la victima

sin violar la presuncién de inocencia de la accionante.”

Como consecuencia de lo anterior, la Alta Corporacion profirié el 6 de agosto
de 2020, el fallo de reemplazo precisando lo siguiente:

18 [bidem.
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“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro
de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucién de
preclusion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y,
en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion.
Como se advirti6 en precedencia, el dafio es el primer elemento que debe
acreditarse en el andlisis de imputacion®®, por cuanto constituye la causa de la
reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar a
declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dafio existe y es imputable, pero el imputado
no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser
soportado por quien lo sufre’?° .

(..

En torno a la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia
en el &mbito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta Corte. En efecto,
la medida debe ser proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente
se justifica. Por ejemplo, en el caso de la detencion preventiva, resultaria
desproporcionado que a pesar de gue la medida no sea necesaria para garantizar
la integridad de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se
ordenara la detencion preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacién del procesado, las
caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucion exige gue se introduzcan criterios de
necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la
detencion preventiva’®! (se destaca).”

10. CASO CONCRETO.

Procede el Despacho a realizar el analisis del material probatorio obrante en el
proceso a la luz de la mencionada sentencia, asi:

19 “El dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexién de que su determinacién en si,
precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos I6gicos y cronolégicos, en la
labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio 0 no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli
habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultara
necio e inutil” (Hinestrosa, Fernando: Responsabilidad extra contractual: antijuridicidad y culpa”, citado por HENAO, Juan
Carlos: “El dafio”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36)

20 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.
21 C-469 del 31 de agosto de 2016
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10.1. El dafio

En el evento sub exanime, se encuentra probado que el sefior EDWAR ANDRES
BEDOYA estuvo privado de la libertad con ocasion de un proceso penal
adelantado en su contra, por el delito de homicidio, donde se le impuso medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en su lugar de residencia, por parte
del Juez Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Ibagué, en la audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y
medida de aseguramiento adelantada el 26 de agosto de 2014 y posteriormente,
el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué
mediante providencia del 26 de julio de 2016, emiti6 sentencia absolutoria en
aplicacion del principio de in dubio pro reo, la cual quedé debidamente
ejecutoriada ese mismo dia, conforme se consigné en el acta obrante en las
pagina 26 y 27 del archivo “01CuadernoPrincipalTomol” del expediente
digitalizado.

En esta secuencia, se avizora la configuracién del dafio representado en la
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior EDWAR ANDRES BEDOYA
entre el 26 de agosto de 2014 y el 19 de agosto de 2015, por lo que corresponde
continuar con el estudio arriba sefalado, determinando si la actuacion del
demandante dio lugar a la apertura de proceso penal e imposicion de medida de
aseguramiento en su contra, analizado a la luz de los titulos de culpa o dolo, para
concluir si el dafio es antijuridico y como consecuencia si no estaba en la
obligacion de soportarlo.

10.2. Calificacién de la conducta del sefior Edwar Andrés Bedoya.

Resulta relevante que el proceso penal adelantado en contra del aqui
demandante tuvo lugar en virtud de la rifla protagonizada por este con el sefior
Oscar Eduardo Sabino Hernandez (g.e.p.d.) quien minutos después fue
apufalado por el sefior Luis Carlos Marin Rodriguez alias el “paisa”, compafiero
de velada del sefior Bedoya, generdndose el fallecimiento del primero de los
mencionados.

Los hechos que narr¢ la fiscalia en el escrito de acusacion fueron los siguientes:

“... El 21 de Julio de 2013, en el Barrio las Ferias de esta ciudad, estuvieron
tomando cerveza en la esquina de la Calle 25 con Carrera 3 Sur esquina, desde
aproximadamente las 10:30 p.m., OSCAR EDUARDO SABINO HERNANDEZ,
SANTIAGO GALLO ZAPATA y unas amigas, a eso de las 00:30 horas del dia
siguiente OSCAR EDUARDO, dijo que no queria tomas mas y salié con Santiago;
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OSCAR, entr6 a la casa de su tia ROSALBA TELLEZ SANTOS, ubicada en la
Calle 24 con 12, del mismo Barrio Las Ferias, al bafio, le dijo a su tia que LUIS
CARLOS MARIN RAMIREZ, conocido como “EL PAISA” -quien vivia al frente de
la casa de ROSALBA-, se la estaba montando por problemas de celos con la mujer
y volvié a salir y se senté en un muro, en frente de la vivienda de SANTIAGO; de
un momento para otro OSCAR EDUARDO, se paré y le dijo SANTIAGO, que lo
esperara un momento porque iba a hablar con “EL PAISA”, quien se encontraba
en el Callejon, ubicado aproximadamente a unos 30 metros adelante,
acompafado de EDWUARD ANDRES BEDOYA, quien vestia un buzo blanco,
pantalon oscuro y gorra, conocido porque habia trabajado con OSCAR
EDUARDO, en la zapateria de MARIN RAMIREZ. Apenas se les acercé fue
sujetado por ambos sujetos y EL PAISA, le propind una pufialada, luego de lo cual
EDWUARD y LUIS CARLOS, huyeron en un taxi. La victima fue auxiliado por sus
familiares y autoridades de policia y remitido al Hospital Federico lleras Acosta, a
donde llegé sin vida.

OSCAR EDUARDO SABINO HERNANDEZ, recibié una herida por mecanismo
cortopunzante en la fosa supraclavicular izquierda, que en profundidad laceré el
cayado aodrtico y la cupula pleural izquierda, que produjo hemotérax izquierdo de
2500 cc, sin que presentara lesiones de lucha o defensa por lo que su muerte fue
diagnosticada por el perito médico forense como: “MANERA DE MUERTE:
VIOLENTA POSIBLMENENTE HOMICIDIO; CAUSA DE MUERTE: HERIDA POR
ARMA CORTOPUNZANTE EN CUELLO, PENETRANTE HASTA CAVIDAD
TORACICA; MECANISMO DE MUERTE: SHOCK HEMORRAGICO” ...” (pag. 163
a 169 archivo “01CuadernoPrincipalTomol” del expediente digitalizado)

En virtud de tal acusacion, se adelant6 proceso penal que culmind con sentencia
absolutoria, que tuvo como consideraciones en palabras del Juez Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué las siguientes (pag. 26 a
38 archivo “01CuadernoPrincipalTomol” del expediente digitalizado):

“..3. Clarificado lo anterior, debe resefiarse en cuanto a la responsabilidad que
se atribuye al acusado en ese acontecimiento delictivo, que no se cuenta con los
suficientes elementos de conviccion para sefialarlo mas alld de toda duda
razonable como coautor de la conducta imputada, tampoco como complice
conforme fuera la solicitud subsidiaria elevada por la Fiscalia en los alegatos
finales, ya que del andlisis individual y conjunto a la luz de la sana critica de los
medios de prueba legal y oportunamente practicados en juicio oral, surgen dudas
que imposibilitan predicar su participacion consiente y voluntaria en el acto
homicida.

Una auscultacion del caudal probatorio conduce indefectiblemente a sefialar que
en el presente asunto debe darsele aplicacion a su favor de los principios
constitucionales de in dubio pro reo y presuncion de inocencia, por cuanto la
reconstruccion histérica derivada del contexto probatorio no arroja claridad sobre
su responsabilidad penal.

(--)

Una Segunda situacion factica que emerge nitidamente de estas dos
declaraciones y que no admite discusion alguna es que momentos previos a que
alias “el paisa” desarrollara la accién homicida, el sefior EDWAR ANDRES
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BEDOYA, en via publica, se trenzd en rifia con Oscar Eduardo Sabino
Hernandez, en desarrollo de la cual el acusado le propindé sendos golpes a su
oponente que lo tumbaron al piso.

En este sentido declar6 la tia del occiso:

“Entonces yo me vine y el sefior aca presente {Edwar Andrés Bedoya] me le dio
pata, me lo tir6 encima de una arena y el otro llegd, el paisa llegé y me le hizo
asi, pero yo crei era que me le habia dado un purio, no sefior fue cuando lo cort6”
(Min: 6:58) (...) “pues él [Edwar Andrés Bedoya] me le peg6 pata al muchacho,
me le pego por aca en la ingle, no se” (Min: 9:52) (...) “y él [Edwar Andrés Bedoya]
estaba alla [Hospital Federico Lleras Acosta] y me decia dofia Rosalba el que
maté a Oscar fue el paisa (...) en el carro de la patrulla estaba él, me decia dofia
Rosalba el que maté a Oscar fue el paisa, le dije sim pero usted me le dio pata”
(Min: 13:42)”

El defensor en el contrainterrogatorio impugné la credibilidad de la testigo con
fundamento en lo normado en el numeral 6° del articulo 403 CPP, por cuanto su
sefialamiento en juicio difiere del contenido en la entrevista que rindiera ante
policia judicial en fase de indagacién, donde dijo “no vi cuando le pegaron las
patadas, yo vi fue al paisa cuando envié algo y yo pensé que era un pufio pero
era la punalada” (Min: 18:40). Independientemente de tratarse de una evidente
contradiccién de un aspecto esencial contenido en su testimonio, éste no tiene la
fuerza suficiente para descartar probatoriamente la agresion fisica que le infringio
el acusado a Oscar Eduardo Sabino Herndndez momentos antes que
intempestivamente Luis Carlos Marin Ramirez alias “El Paisa” le asestara la
pufialada mortal, toda vez que el testigo directo Albert Frabiani Beltran Reyes
acreditd igualmente esta proposicién factica de la siguiente manera:

“El [Edwar Andrés Bedoya] solo lo golped 2, 3 veces y ya él se retird y el que
saco el punal del bolsillo fue el paisa (...) [Edwar Andrés Bedoya] lo golped con
las manos y los pies (...) él [Oscar Eduardo Sabino Hernandez] se cayd al piso
porque estaba muy tomado (...) no fue asi que lo haya golpeado mucho”

(..

En el caso concreto, no existen los medios de persuasion que generen el
convencimiento necesario sobre los elementos subjetivos y objetivos exigidos
para predicar la coautoria que se le endilga a EDWAR ANDRES BEDOYA, asi
tener por cierto que su voluntad estaba dirigida en torno al animus necandi en
contra de Oscar Eduardo Sabino Hernandez.

(..

No desconoce este servidor judicial que para que exista la coautoria no se
requiere que el acuerdo sea expreso ni previo, sino que puede ser tacito y
simultdneo, como en el presente asunto colige erroneamente el delegado fiscal
el consenso de voluntades para perpetrar el delito por la sola agresion previa que
le propin EDWAR ANDRES BEDOYA al obitado; lo que ocurre es que la irrisoria
aptitud de su conducta no produjo una mayor situaciéon de peligro para los
intereses tutelables, su aporte fue realmente insignificante para la ejecucion del
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punible de homicidio si en cuenta se tiene que transcurrieron “por ahi unos tres
minutos, cuatro minutos” entre ambos embates, lapso que le permitio incluso a
Sabino Herndndez ponerse de pie y eventualmente adoptar acciones defensivas
contra la agresion subsiguiente, situaciébn que impide aceptar que acusado
asentia como probable el resultado final por compartir el objetivo comun con alias
“el paisa” de causarle el mayor dafio posible al oponente, incluso se desconoce
si el procesado conocia previamente que el autor material portaba el referido
elemento cortopunzante.

Tampoco puede afirmarse mas alla de toda duda que la ejecucion del crimen fue
producto unicamente del acto de intolerancia y beligerancia de Luis Carlos Marin
Ramirez alias “El Paisa”, sin que el procesado lo haya consentido previamente,
pero dadas las circunstancias que precedieron el crimen, el movil pasional y el
estado de embriaguez en que se encontraba el autor material, existen altas
probabilidades que las cosas sucedieran como lo aseguran el defensor y el
procurador en sus alegatos de cierre.

(..

En tales condiciones, la ponderacién de tal cuadro en conjunto no permite deducir
con suficiencia el elemento volitivo criminal enrostrado en contra de EDWAR
ANDRES BEDOYA, asi como tampoco para pregonar su inocencia, por lo que
la Unica salida juridico-procesal es absolver las dudas en su favor en aplicacion
del apotegma universal del in dubio pro reo, recogido tanto por nuestra Carta
Politica en su articulo 29, como por nuestro ordenamiento legal en el canon 7°
de la Ley 906 de 2004, quien al no habérsele desvirtuado la presuncién de
inocencia debera ser absuelto por el cargo antes dicho.”

Conforme lo expuesto, es claro para el Despacho que la ausencia de
responsabilidad del sefior EDWAR ANDRES BEDOYA en el homicidio de Oscar
Eduardo Sabino Hernandez, no era palmaria, sino que por el contrario, fue
necesario conocer el resultado de la necropsia practicada al occiso para
determinar que su fallecimiento no se produjo como consecuencia de los golpes
propinados por Bedoya; aunado a lo anterior, las versiones entregadas por los
testigos del hecho eran contradictorias y el Juez de Conocimiento tuvo que
realizar un analisis profundo del material probatorio para llegar a la conclusiéon
de que no tenia certeza si el aqui demandante habia acordado o no con alias “El
Paisa” el ataque a Sabino Hernandez y cual fue su grado de participacion en las
resultas de los hechos, asi como tampoco era clara su inocencia, razon por la
cual aplico el principio de in dubio pro reo, viéndose claramente que el actuar del
demandante generd gque se iniciara investigacion en su contra y por ende que se
decretara la medida de aseguramiento.
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10.3. De la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva

Ahora bien, conforme lo sefialado por nuestro 6rgano de cierre, es necesario
determinar si la privacion de la libertad, de la que fue objeto el sefior EDWAR
ANDRES BEDOYA, con ocasion del proceso penal seguido en su contra,
obedecié a una medida apropiada, razonada, conforme a derecho o si la
conducta de la entidad fue abiertamente arbitraria, para lo cual es preciso
recordar que la actuacion penal que se inicid6 en su contra surgido de su
participacion en una rifia con quien minutos después resultara muerto.

En razon a ello, la Fiscalia solicité orden de captura en contra del sefior Edwar
Andrés Bedoya, adelantandose entonces el 6 de marzo de 2014, audiencia
preliminar reservada ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias sustentando el ente acusador la peticidon en lo siguiente
(Archivo “01AudienciaOrdenCaptura20140306” ubicado dentro de la carpeta
“O6AudienciasProcesoPenal” del expediente digitalizado):

En primer lugar, puso de presente el fallecimiento de forma violenta del sefior
Oscar Eduardo Sabino Hernandez el 21 de julio de 2013, relacionando las
pruebas documentales que asi lo demuestran.

Relaté que, en entrevista realizada a Santiago Gallo Zapata el 21 de julio de
2013, éste refirio frente a los hechos lo siguiente:

“Eran las 10:30 horas aproximadamente, salieron de la tienda, estaba él y el occiso
guien le dijo que se fueran ya para las casas, estando en la esquina de la calle 24
entre carreras primera y segunda, el hoy occiso le dijo que los esperara que iba a
hablar con un sefior el cual estaba vestido con buso blanco, pantalén oscuro y
gorra, de caracteristicas contextura delgada, tez blanca de 25 a 30 afios y ojos
grandes. Santiago se quedoé en la esquina y Oscar caminé casi 30 metros como
entrando al callejon, él observé que Oscar hablé con ese sujeto y no habian
pasado mas de dos minutos cuando Oscar lleg6 corriendo hacia donde estaba él,
y le dijo que pidiera un taxi y que no lo dejara morir, observd que Oscar estaba
sangrando o tenia sangre en el pecho” (Minuto 4:40)

Indico, que posteriormente el 30 de agosto de 2013, se realiz6 ampliacion de
entrevista al sefior Gallo Zapata quien se reafirmo en lo dicho en la entrevista
anterior, y adiciond lo siguiente:

“‘Cuando él se dio cuenta que Oscar hablaba con ese muchacho, este se
encontraba con El Paisa, el cual también comenz6 a alegar con Oscar, que el
flaquito le decia “porque me viene a reclamar si yo no me he metido con usted
nunca’”, mientras que ellos estaban hablando, El Paisa estaba mas abaijito, luego
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vio que se dan la mano los dos y hablan un momentico normal, el pelao se vuelve
a sentar y Oscar lo llamé a él y le dijo que llamaran a Rosa para entregarle las
llaves porque él ya se iba, entonces regresaron al sitio y en el callejon se
encontraba todavia el flaquito y alias El Paisa y en un momento a otro se dio
cuenta que venia el muchacho el Paisa y Oscar le dijo que queria hablar otra vez
con ellos, habla de nuevo con el pelao, y El Paisa se encuentra al lado, luego vio
que Oscar venia subiendo y se tocaba el cuello pero no le veia nada, en ese
momento el salié a coger al Paisa porque el otro muchacho arrancé a correr para
abajo; él cogio al Paisa del cuello y éste le dijo que no lo cogiera, llegd dofia Rosa
tia del hoy occiso y fueron a auxiliar a su amigo porque éste se cayo, lo subieron
a un taxi, lo llevaron al hospital en donde ya llegé muerto”

Informd que igualmente contaba con la entrevista realizada a Albert Fabriani
Beltran Reyes, conocido del fallecido quien refirio:

“Que el 21 de julio de 2013, siendo las 2:30 de la mafana, se encontraba
parado en la ventana de la casa donde vive su hermana, estaba despierto por
el ruido de la musica ya que estaba muy duro el sonido, de un momento a otro
lleg6 la victima al sitio y se formé la pela entre el hoy occiso y El Paisa, luego
se meti6 el muchacho que estaba tomando con El paisa, cogieron y
encerraron a la victima frente a la casa de su hermana, y entre juntos le
pegaron al muchacho, después el muchacho joven le peg6 al finado por la
espalda y el sefior de edad que le dicen El Paisa le pasé el cuchillo por el
cuello, él fue el que le pego6 la pufalada, el finado salié corriendo hacia la
avenida y en un momento se dio cuenta que éste quedod tirado en el piso
muerto, el muchacho joven que estaba con El Paisa luego de que este le pegd
la pufialada sali6 corriendo y El Paisa se qued6 en la cuadra como unos 15
minutos, después de que se enterd que el muchacho estaba muerto, salié
hacia abajo por la licorera y hasta el momento no lo ha vuelto a ver.” (Minuto
7:37)

También hizo mencion de la version entregada por la sefiora Rosalba Tellez
Santos tia de la victima en los siguientes términos:

“Dice que un sabado su sobrino le dijo que El Paisa lo habia llamado a
amenazarlo por problemas de celos con la mujer, como a la una de la
madrugada ella se fue para la casa supuestamente a dormir, luego la llamé
Oscar y le dijo que El Paisa y Edwar se la estaban montando, fue hasta la casa
y se entr6 al bafio, cuando sali6 y vi6 al Paisa que le tiré con algo a Oscar, cree
gue era un cuchillo pequefio porque no se lo vio bien, cuando ella se dirigié
hacia donde estaba su sobrino, lo encontré tirado en el piso y se tocaba la
barriga, segin Oscar le manifestaba en esos momentos era el dolor de las
patadas que le habia dado Edwar, como él tenia un buso rojo no le distinguia
bien, ella vi6 cuando el muchacho respir6é profundo; ella no vié cuando le
pegaron las patadas a su sobrino, ella vi6 fue al Paisa cuando le envi6 algo y
pensd que era un pufio, pero era la pufialada. Ellos dos fueron los que se
metieron con Oscar Eduardo, éstas personas se llaman Luis Carlos Marin
Ramirez y Edwar Andrés Bedoya.” (Minuto 9:20)
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Agreg0 que se logro individualizar a los presuntos responsables del homicidio
indicando sus nombres y documentos de identificacion. Ademas, informé que el
1 de octubre de 2013, se realizé reconocimiento fotografico con los testigos antes
mencionados, quienes sefialaron a Edwar Andrés Bedoya y Luis Carlos Marin
Ramirez, como las personas que habian participado en los hechos que
concluyeron con la muerte de Oscar Eduardo Sabino Hernandez.

Alega que de acuerdo a la informacién validamente obtenida se tiene que Luis
Carlos Marin Ramirez y Edwar Andrés Bedoya se encontraban en el lugar de los
hechos, portaban un arma blanca, y fueron las personas que lesionaron a Oscar
Eduardo Sabino Hernandez, siendo Edwar Andrés quien le propiné patadas en
el estbmago hasta tumbarlo al piso y Luis Carlos Marin Ramirez después “lo
remat6” dandole una pufialada en el cuello, siendo la causa motivos pasionales.
El Fiscal consideré que se encontraban satisfechas las exigencias del articulo
221 del CPP, para solicitar la orden de captura en contra de Luis Carlos Marin

Ramirez y Edwar Andrés Bedoya, por el delito de homicidio agravado.

Adicioné que existen los motivos fundados para realizar la aprehension material,
por cuanto habia una serie de evidencias que demostraban la realizacion del
hecho y la presunta responsabilidad de los indiciados.

Explicd que la orden de captura era necesaria, exigible y adecuada, por cuanto
no contaban con otro medio menos restrictivo del derecho fundamental de la
libertad, que sirviera para lograr asegurar la comparecencia al juicio, y garantizar
la efectividad de la eventual sancion que llegase a imponerse.

En cuanto a la proporcionalidad de la misma, comentd que al ponderar el
derecho a la libertad de los indiciados y al dafio que estos causaron, lo cual esta
demostrado con la informacion validamente obtenida, era claro que los
mencionados participaron de manera activa en la ejecucion de la conducta que
se encontraban investigando, por lo que se justificaba razonablemente restringir
su derecho a la libertad, al haber lesionado el derecho fundamental a la vida del
sefior Sabino Hernandez, y podrian seguir lesionando o poniendo en peligro, la
vida y la integridad de las personas que eran testigos presenciales de los hechos.

Aleg6, que la medida restrictiva era razonable, por cuanto el delito que se

investiga es de aquellos en los que procede la detencion preventiva conforme lo
dispuesto en el articulo 313 numeral 2 del CPP, adicionado por el articulo 26 de
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la ley 1142 de 2007 y ademas, existian los motivos fundados de que habla el
articulo 221 del CPP.

La titular del Juzgado al resolver la solicitud elevada por la Fiscalia, tuvo en

cuenta las siguientes situaciones:
Que los indiciados se encontraban plenamente identificados por su grupo
numeérico y el alias en el caso de “El Paisa” y sus caracteristicas fisicas.
Que el Fiscal contaba con los motivos fundados para solicitar la privacion de
la libertad.
Que ademas contaba con los elementos materiales probatorios que
soportaban los motivos fundados.
Se encontraba demostrado el deceso del sefior Oscar Eduardo Sabino
Hernandez el 21 de julio de 2013, por herida de arma blanca.
Se contaba ademas con los actos de investigacion de la muerte violenta.
La Fiscalia contaba con las entrevistas realizadas a los testigos de los
hechos que dieron cuenta de la participacion de los dos indiciados en el
ataque al sefior Sabino Hernandez.
Que los testigos presenciales realizaron reconocimiento fotogréfico de los
dos indiciados.
Que la orden de captura conforme a los hechos resultaba ser la adecuada,
protegiéndose asi a los testigos presenciales, ademas porque los indiciados
constituian un peligro para la comunidad de conformidad al art. 308 numeral
2 del CPP.
Que la medida solicitada en ese momento resultaba ser necesaria puesto
gue no se contaba con otra forma para lograr la comparecencia de los
indiciados al juicio.
Consider6 que la misma era proporcional, por cuanto se compadecia con el
bien juridico tutelado, esto es, la vida, siendo éste el mas preciado para los
seres humanos.
En cuanto a la razonabilidad de la medida, indico6 que el homicidio
comportaba detencién preventiva.

Por estas razones, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias procedio a librar la orden de captura solicitada por la Fiscalia, por
el término de un (1) afo.

Posteriormente, luego de materializada la orden de captura impartida en contra
del sefior Bedoya, la cual fue efectivizada el dia 25 de agosto de 2014, sobre las
8:55 de la mafiana en la ciudad de Ibagué, se realizé audiencia de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento
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el dia 26 del mismo mes y afo ante el Juez Octavo de Control de Garantias de
Ibagué, imponiéndose medida de aseguramiento de detencion preventiva en el
lugar de residencia del acusado, decision contra la cual no se interpuso recurso

alguno por parte de los asistentes a la audiencia, entre ellos la defensora del
sefior BEDOYA.

El articulo 308 de la Ley 904 de 2004 establece:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Naciébn o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que
el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0_gue no
cumplira la sentencia.

(.Y

Las razones que llevaron al Juez de Garantias a legalizar la captura e imponer
la medida de aseguramiento al sefior Edwar Andrés Bedoya fueron las siguientes
(Minuto: 2:22:19, archivo “02AudienciaPreliminarLegalizacionCaptura20140826”
ubicado dentro de la carpeta “O6AudienciaProcesoPenal” del expediente
digitalizado):

“...La Procuraduria ha puesto de manifiesto, que si bien existe un grado de
probabilidad en la comision del presente delito, en un alto grado de probabilidad y
como coautor de ésta conducta, no queda evidentemente muy claro o muy clara
la situacion exacta o especifica pues de facto en relacién con el momento mismo
de la comision del hecho ilicito, comisiébn que obviamente en el grado de
probabilidad es alto como lo sefala el sefior Fiscal delegado, pero que no queda
en claro el aspecto de la participacion del aqui presente como algo absolutamente
contundente aunque no estimando dicha contundencia éste despacho de
garantias en el grado de certeza ni mas faltaba no se trata de establecer la
responsabilidad en esta ocasion sino solamente la probabilidad de la comision del
delito y por lo cual considera el despacho si habra lugar a la detencién preventiva,
pero no en el lugar de reclusién tomando en consideracion que evidentemente
hace falta por investigar bastante acerca de la comision del delito, porque aunque
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hay tres versiones sobre los declaraciones sobre los hechos, lo cierto es que la
gue podria mostrar mayor credibilidad, evidentemente es una pieza que ha
tomado en cuenta también la procuraduria, es la del sefior Fabriani aspectos que
considera este despacho de garantias de Andrés Fabriani Beltrdn Reyes son
contundentes, lo mismo que la version del sefior Santiago Gallo Zapata, quien
pareciera contradecirse en la version inicial frente a la segunda del 30 de agosto
del afio pasado, pero en general guardan en un sentido general guardan
coherencia con los hechos, pero no precision absoluta acerca del momento mismo
en que podria establecerse la evidencia o el momento en que podria establecerse
la comisién del ilicito en forma absolutamente directa y categorica declarada por
los testigos, pero que no fue posible realmente llegar a ese punto; sin embargo el
Despacho estd completamente de acuerdo con la Fiscalia en el sentido de que se
precisa de una medida de detencion preventiva, pero considera suficiente para el
asunto de la investigacion, la medida de aseguramiento de caracter domiciliaria,
tomando en cuenta que la misma fiscalia al imputar no encuentra antecedentes,
reconoce circunstancia de menor punibilidad las del articulo 55 en su humeral 1,
y aungue se trata debe aclarar este despacho de garantias aunque se trata del
maximo bien protegido por nuestra legislacién procesal colombiana cual es la vida,
Nno es menos cierto que la participacion directa en los acontecimientos o
coparticipacion, estd todavia por aclararse en gran forma, aun en sede de
garantias, y por ello el despacho considera suficiente en determinarlo en medida
domiciliaria igualmente recomendada por la Procuraduria...Se encuentra
adecuada desde el punto de vista de la idoneidad es suficiente ésta medida, pues
repite este despacho no encuentra un record delictivo en la persona del aqui
presente imputado, se le han reconocido circunstancias de menor punibilidad y
también de mayor punibilidad por el hecho de la coparticipacion criminal, pero en
sintesis no considera la judicatura, aceptando los criterios de la procuraduria
igualmente, de que sea necesaria la intramuralidad...”

En este orden de ideas, se advierte que la imposicion de la medida de
aseguramiento, de la que fue objeto el sefior Bedoya, estuvo precedida de todas
las exigencias formales, procesales y sustanciales requeridas por la ley penal
para ello, pues en primer lugar, su captura fue solicitada por la fiscalia, previa
presentacion y argumentacion de cada uno de los requisitos contemplados en el
CPP, y fue legalizada dentro del menor tiempo posible, conforme se evidencié
en la audiencia concentrada, pues su aprehension fisica ocurrié sobre las 08:55
de la mafiana del dia 25 de agosto de 2014, y la audiencia de legalizacion se
llevo a cabo el dia siguiente, 26 de agosto de 2014 en horas de la mafiana.

En segundo lugar, la medida de aseguramiento de detencion domiciliaria
también estuvo precedida de la solicitud que hiciera el fiscal y cuyos argumentos
facticos, juridicos y probatorios, fueron tenidos en cuenta por el Juez de control
de garantias al momento de impartir su decision.

En consecuencia, para el Despacho es claro que dicha decisién estuvo
antecedida de una serie de actuaciones procesales y probatorias que fueron
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ejecutadas con total apego a la ley, cumpliendo los criterios que gobiernan la
imposicién de medidas preventivas, pues tal medida fue razonable, proporcional
y necesaria, si se tiene en cuenta: (i) la entidad de los hechos por los cuales fue
vinculado al proceso el hoy demandante; (ii) las pruebas recaudadas en el
mismo, las cuales ofrecian serios motivos de credibilidad y alta probabilidad de
responsabilidad vy (ii) la valoracion sobre el riesgo que podria representar para
las victimas la libertad del sindicado, luego es claro hasta aqui, que dicha

privacion de la libertad se encuentra ajustada a Derecho.

Si bien es cierto, conforme consta en la sentencia del 26 de julio de 2016, que
el sefior Edwar Andrés Bedoya fue absuelto del delito que le fue imputado, no
es menos cierto que el fallador sefialé expresamente: “En tales condiciones, la
ponderacion de tal cuadro en conjunto no permite deducir con suficiencia el
elemento volitivo criminal enrostrado en contra de EDWAR ANDRES BEDOYA,
asi como tampoco para pregonar su inocencia, por lo que la Unica salida juridico-
procesal es absolver las dudas en su favor en aplicacion del apotegma universal
de in dubio pro reo, recogido tanto por nuestra Carta Politica en su articulo 29,
como por nuestro ordenamiento legal en el canon 7° de la Ley 906 de 2004,
quien al no habérsele desvirtuado la presuncion de inocencia debera ser
absuelto por el cargo antes dicho”, permitiendo inferir que existia duda frente a
la responsabilidad del sefior Edwar Andrés Bedoya en el homicidio de Oscar
Eduardo Sabino Hernandez.

Asi las cosas, y estudiado el material probatorio relacionado y valorado en dicho
proceso penal, evidencia esta juzgadora con claridad, que el sefior Edwar
Andrés Bedoya realiz6 acciones concretas, esto es, que sin aparente motivo
golped en varias oportunidades al sefior Sabino Herndndez, y minutos después
su compafiero de velada lo apufald, generandose el fallecimiento del agredido,
que generaron de manera palmaria su vinculacion a la actuacion penal y por
ende la privacion de la libertad en su lugar de residencia.

En tal sentido, conforme consta en la providencia de 26 de julio de 2016, el sefior
Bedoya fue absuelto y sobre su inocencia nada debe agregarse, si se considera
que asi lo resolvié su juez natural, pese a ello también debe analizarse la
agresion de éste al sefior Sabino Herndndez que ocasiond que éste cayera al
suelo, minutos antes de que su amigo alias “El Paisa”, quien tenia problemas de
tipo personal con el agredido, lo apufialara ocasionandole la muerte,
comportamiento altamente reprochable que hace que el dafio que hoy alega en
cabeza de las demandadas, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, le
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sea atribuible, pues quebrantd deberes de comportamiento y legales que estaba
obligado a observar.

Bajo ese entendido es claro que la medida de aseguramiento fue ajustada a
derecho y el demandante estaba en el deber de soportarla, pues no se debe
olvidar que solo hasta cuando se obtuvo el informe de necropsia de Sabino
Hernandez y se recaudoé el material probatorio, se pudo determinar que éste no
fallecié como consecuencia de los golpes propinados por Bedoya, sin embargo,
tampoco se pudo demostrar el grado de conocimiento o participacion del
demandante en la agresion que le ofrecié alias “El Paisa” y que en ultimas
produjo su deceso.

En atencién a los parametros jurisprudenciales sefalados en el desarrollo de la
presente providencia y a la forma como se llevé a cabo la imposicion de medida
de aseguramiento de la cual fue objeto el sefior Edwar Andrés Bedoya,
encuentra el Despacho sin duda alguna, que la actuacion de las entidades
demandadas se encuentra ajustada a derecho, en atencién a que respetaron
todas las etapas procesales sefialadas por la norma penal vigente, cada una de
sus actuaciones estuvo precedida del estudio de los aspectos facticos y juridicos
requeridos, y la decision de imponer la medida de aseguramiento no estuvo
enmarcada en aspectos subjetivos o caprichosos del funcionario judicial, sino
por el contrario, se adopté siguiendo todos los lineamientos procedimentales del
caso para su imposicion y teniendo en cuenta los aspectos sustanciales trazados
por la jurisprudencia y el bloque de constitucionalidad para la clase de delitos de
los que fue investigado.

Asi las cosas, pese a haberse emitido un fallo absolutorio a favor del EDWAR
ANDRES BEDOYA, no hay lugar a realizar juicio de reproche al proceder de las
entidades demandadas ya que éstas actuaron conforme a derecho, pues
ejecutaron a cabalidad los deberes establecidos por el sistema penal
colombiano, y mas concretamente, se sujetaron al proceder legal respecto de la
conducta penal por la cual fue investigado el referido sefior BEDOYA, y fueron
dadas por el actuar del hoy demandante, quien con su actuacioén dio lugar a que
fuese investigado y privado de la libertad por el tiempo que se considero
adecuado, hechos entonces que no pueden ser endilgados a las accionadas, se
reitera, por cuanto el actor dio lugar a que se impusiera la medida de
aseguramiento que lo privo de la libertad.
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11. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior
EDWAR ANDRES BEDOYA por el delito imputado no tuvo el caracter de injusta,
ya que obedecio a las exigencias propias del rito penal, y que se presentaron
como consecuencia de su actuacion, concretada en la agresion fisica al sefior
Oscar Eduardo Sabino Hernandez, minutos antes de que su compafiero de
copas lo apufialara ocasionandole la muerte, es claro que las pretensiones de
la demanda no tienen vocacion de prosperidad.

12. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como
quiera que el compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo
General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para
la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya
propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo de la parte actora la suma
del 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fija

como agencias en derecho el 4% de lo solicitado.
TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena
qgue por Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A

modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes
devuélvanse a la parte demandante.

QUINTO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

\ .
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