Senora
Jueza Sexta Administrativa del Circuito de Ibagué
E.S.D.

Ref. Medio de control de repeticion de Alcaldia de Ibagué vs Juan Gabriel
Triana y Jaime Daniel Salazar. Rad. 270/2020

JAIME DANIEL SALAZAR CARDONA, mayor y vecino de la ciudad de
Bogotd, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio dentro del proceso de
la referencia, dentro del término de ley, me permito descorrer el traslado
de la demanda, en los siguientes términos:

PARTE DEMANDADA

En cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° del articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Contencioso y de lo Contencioso Administrativo,
manifiesto que soy persona natural, con domicilio en la ciudad de Bogot3,
en la carrera 11 a numero 112-35.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones o condenas incoadas
por la parte demandante contenidas en el acapite respectivo del libelo
demandatorio, teniendo en cuenta los fundamentos que se relacionaran
detalladamente a lo largo del presente escrito.

A LOS HECHOS

Al Primero: Es un hecho que no me consta, dado que no participé en
ninguna de las etapas llevadas a cabo dentro de los contratos sefialados
en este numeral ni dentro de los contenidos en los anexos de la demanda.

Al segundo: Es un hecho que no me consta, en tanto y en cuanto, no
participe en ninguna de las etapas contractuales.

En cuanto a la afirmacién realizada por la apoderada de la demandante:
“objetos contractuales requerian cumplimiento de horario para poder ser
ejecutados a cabalidad ...", es preciso hacer dos acotaciones: la primera:
la misma accionante esta aceptando que si hubo una falla, no fue en la
etapa precontractual sino en la fase de ejecucion del contrato, donde el
director de contratacién no es responsable segun el manual de funciones
ni el manual de contratacion; y, segunda: no es cierto que se requiriera
el cumplimiento de horario para desarrollar el objeto contractual, y tan es
asi, que observando los informes que presentd el entonces contratista
previo al pago de sus honorarios, solamente hace alusién a unos lugares
donde se presume intervino, pero JAMAS menciona ni sutilmente que
cumplié un horario, ni asi se determinod en las clausulas contractuales.

Al hecho tercero: No es cierto que el suscrito haya violado manifiesta e
inexcusablemente las normas de derecho, y menos que por omision (o
accién) haya permitido “camuflar” un contrato realidad en uno de
prestacion de servicios.



Primero, porque no participé en ninguna de las etapas contractuales,
valga decir, precontractual, contractual y de ejecucion.

Segundo, porque no suscribi, tampoco revisé documento alguno
relacionado con la contratacién del sefior CARLOS JULIO NONATO
CARRILLO. Y,

Tercero, porque conforme al Manual de Contratacion de la Alcaldia de
Ibagué para la época, las funciones de la oficina de contratacidn eran:

TIPO DE DOCUMENTO RESPONSABLE
Elaborar el estudio previo soportado con Dependencia de origen que requiere
las respectivas autorizaciones, licencias y el bien vio servicio - Comité
demas documentos integrantes de la etapa Estructura d!‘;r

de planeacién

Areas de origen que requieren el

Elaborar Estudios del sector y/o bien o servicio Comité
estudios de mercado y )
Estructurador.
Dependencia de origen que requiere
Solicitar Certificado de disponibilidad el bien vylo servicio - Comité
presupuestal Estructurador.

Aprobar Certificado de disponibilidad Direccibn de Presupuesto - Sec.

presupuestal Hacienda
Elaborar acto administrativo por medio Areas de origen que requieren el
de cual se justifica la modalidad de bien vylo servicio - Comité
contratacion. Estructurador.
Areas de origen que requieren el
Publicar Invitacion para contratar. bien vylo servicio - Comité
Estructurador.

Presentar oferta técnico econdmica, y
adjuntar los documentos que se
sefialan en la lista de chequeo.

Interesado en desarrollar el objeto
contractual.

Secretaria administrativa- Direccién

Elaborar Certificado de idoneidad.

Talento Humano

Elaborar minuta electronica ¥
clausulado, para su respectivo cargue
en la plataforma SECOP 1.

Oficina de Contratacion con el apoyo
de la secretaria ejecutora.

Solicitar registro presupuestal

Secretaria Ejecutora

Expedir registro presupuestal

Direccidn de presupuesto.

Requerir al contratista la constitucion
de pdlizas y pago de estampillas, y
allegar la documentacion a la Oficina
de Contratacion.

Supervisor del contrato

Aprobacion de podlizas y acta de
legalizacién de contrato

Oficina de contratacién

Elaborar y cargar en el Secop |l el acta
de inicio.

Supervisor/Interventor

Realizar Informes de supervision con
sus respectivos soportes, y cargar en la
plataforma de SECOP |l.

Supervisor/Interventor

Suscribir actas de suspensién y reinicio

Supervisor/Interventor, Coniratistas

Proyectar la justificacion y solicitud de
modificacion (suspensién, prorrogas,
adiciones, terminaciones anticipadas),
memorando de  supervisibn  ylo
interventoria

Supervisor/interventor, Contratistas

Revision de minuta de modificaciones y
cargue en el SECOP I

Oficina de Contratacion

Elaboracion de acta de terminacién

anticipada de contrato

Supervisor/interventor, Contratistas

Elaboracidn de acta de recibo final o a
satisfaccion

Supervisor/Interventor,
del Gasto, y Contratista.

Ordenador

Acta de liquidacion bilateral y/o acto
administrativo, liguidacidn unilateral

Supervisor/Interventor, Contratistas

Constancia de cierre de expediente
proceso contractual

Oficina de Contratacion

Del cuarto al décimo: Es un hecho que no me consta, puesto que para
la fecha de los hechos aqui narrados no me encontraba vinculado a la
Alcaldia de Ibagué.



RAZONES DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Policita de Colombia, prescribe:

"Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

A su turno, el articulo 142 de la ley 1437 de 2011, senald, en relacion con
el tema que nos ocupa:

“ARTICULO 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos
por lo pagado.”

Adicional a lo anterior, la ley 678 de 2011! reguld tanto los aspectos
sustanciales como los procesales de la accion de repeticiéon y del
llamamiento en garantia.

A su vez, la Seccion Tercera del Consejo de Estado recordd que dicha
accidon tiene como propésito el reintegro de los dineros por los dafios
antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o exservidor publico e incluso del
particular investido de una funcién publica.

Asi las cosas, la alta corporacién judicial? precisé que la prosperidad de
este mecanismo de control esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos:

» La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que
imponga una obligacibn a cargo de la entidad estatal
correspondiente;

El pago de la indemnizacién por parte de la entidad publica;

La calidad del demandado como agente o exfuncionario del Estado
demandado;

La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;

Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido
la causante del daifio antijuridico.

En pronunciamiento mas reciente, el Consejo de Estado, afirmé que:

“16. Esta Corporacion también ha sostenido que para determinar la existencia
de la culpa grave o del dolo el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6°
y 91 de la Constitucién Politica sobre la responsabilidad de los servidores
publicos, como también la asignacion de funciones contempladas en los
reglamentos o manuales respectivos. Asi mismo, es necesario tener en
cuenta otros conceptos como los de buena y mala fe que estan contenidos en la

1 “pPor medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de
repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”

2 CE Seccidn Tercera, Sentencia 1100103260002009000700 (36310), Feb.
24/16



Constitucién Politica y en la ley, a propdsito de algunas instituciones como por
ejemplo contratos, bienes y familia.

17. En consideracion a lo anterior, la Sala ha explicado que, para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el anélisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a
Su cargo y si respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave. Igualmente,
se requiere establecer si dicho incumplimiento se debiéd a una actuacion
consciente y voluntaria del agente, es decir con conocimiento de la irregularidad
de su comportamiento y con la intencion de producir las consecuencias nocivas
—-actuacion dolosa-, o si al actuar pudo prever la irregularidad en la cual
incurriria y el dafio que podria ocasionar, y aun asi lo hizo o confié
imprudentemente en poder evitarlo -actuacion gravemente culposa-.

18. Es claro entonces que "se trata de establecer una responsabilidad subjetiva
cualificada, en la cual juega un papel decisivo el analisis de la conducta del
agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no
cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico permitira deducir
la responsabilidad del agente, ex agente estatal o particular en ejercicio de
funciones publicas y, por ello, resulta necesario comprobar la gravedad de la
falla en su conducta”

La conducta del agente del estado es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de
una inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.
(asi lo define la ley 678/01)

En ese orden de ideas, y realizado someramente el anterior recuento
normativo y jurisprudencial, es preciso manifestar que el caso concreto,
la entidad accionante no sustento debida y claramente, en que consistio
o cual fue la conducta gravemente culposa realizada (por accidon u
omision) por parte del ex director de contratacion de la Alcaldia de Ibagué.

Ahora, sefhalan que fue gravemente culposa, pero omiten que el contrato
de prestacidon de servicios estda completamente autorizado por la norma,
valga decir, los contratos de prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion que celebran las Entidades Estatales se encuentran
regulado por la Ley 80 de 1993, siendo una modalidad de contrato estatal
gue se suscribe con personas naturales o juridicas con el objeto de realizar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de una
entidad publica; de tal manera que, estos contratos sdélo podran
celebrarse con personas naturales en el evento que tales actividades no
puedan ser cumplidas por los servidores publicos que laboran en la
entidad o en el caso que para su cumplimiento se requieran conocimientos
especializados con los que no cuentan tales servidores; pero siempre con
sujecidn a las restricciones establecidas en la norma que lo define.

En otras palabras, la entidad accionante, manifiesta que la conducta del
director de contratacion fue gravemente culposa pero no explican
facticamente cual fue la infraccion directa a la constitucion o la ley ni su
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones3,
por lo tanto, no existe material probatorio dentro del plenario que asi
permita inferirlo al sefor Juez, y tampoco se cumple con este requisito.
Por ende, tampoco existe ese nexo entre la conducta gravemente culposa
y el dafo antijuridico.

En consecuencia, no es posible condenar al director de Contratacién de la
Alcaldia de Ibagué, Dr. Jaime Daniel Salazar Cardona.

3 Véase el Decreto 11 — 0774 del 4 de diciembre de 2008. Pagina archivo Digital 68



Excepciones

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA FRENTE AL
DR. JAIME SALAZAR CARDONA EX DIRECTOR DE CONTRATACION.

Fundamento esta excepcién, asi:

La legitimacion en la causa es un elemento sustancial relacionado con la
calidad o el derecho que tiene una persona (natural o juridica) como
sujeto de la relacién juridica sustancial, para formular o para contradecir
las pretensiones de la demanda.

De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el
derecho invocado en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien
fue demandado (legitimacion por pasiva). Por ello, se entiende que la
primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante con el titular
del derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacion juridica
para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la
parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho
reclamado?®.

En ese orden de ideas, y descendiendo al caso particular y concreto,
podemos observar en los hechos y fundamentos de derecho de la
demanda, y especificamente en las pruebas que se aportaron con la
misma, que el Doctor JAIME SALAZAR CARDONA, no tuvo actuacion
alguna en cuanto a los contratos de prestacion de servicios celebrados
entre el municipio de Ibagué - Secretaria de Planeacidon y el sefior
CARLOS JULIO NONATO pues no participd en ninguna etapa del
contrato, ni precontractual, ni contractual ni en su adjudicacién, ni en la
invitacion, ni en el estudio de la propuesta, ni en la calificacion de la
misma, ni en la celebracién del contrato, ni en su suscripcidn, ni en su
ejecucién, ni en la interventoria, ni fijé horario al contratista, no daba
ordenes ni autorizaba el pago de los honorarios etc.

En consecuencia, al no haber participado en ninguna etapa del contrato
como se dijo anteriormente, no puede imputarsele responsabilidad alguna
a ni a titulo de dolo, ni a titulo de culpa.

INEXISTENCIA PROBATORIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA
CONDUCTA DEL DIRECTOR DE CONTRATACION DR. JAIME DANIEL
SALAZAR CARMONA E IMPRECISION SOBRE EL HECHO DOLOSO O
GRAMENTE CULPOSO.

Hago consistir esta excepcion en lo siguiente:

Para el Consejo de Estado®, la prosperidad de la accion de repeticion esta
sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de
condena judicial o acuerdo conciliatorio de la entidad estatal
correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad
publica; iii) la calidad del demandado como agente o ex agente del

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 19001233100020050094101 (43511), Ene. 31/19.

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.
febrero veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016). Rad. No.: 25000-23-26-000-2006-
02240-01(38800)



Estado; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y vi)
que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante
del dafo antijuridico.

Notese que una de las exigencias es la “culpa grave o el dolo” en la
conducta del demandado.

Requisito que no se cumple en el presente caso, pues la accionante se
limita a afirmar que el director de contratacién “viold6 manifiesta e
inexcusablemente las normas de derecho, puesto que la configuracion del
contrato realidad se basé en la forma en que el mismo fue celebrado y en
su ejecucion a partir del cual, las normas en el contenidas iban en
contradiccion con la legislaciéon ...”, pero no prueba que el Dr. JAIME
SALAZAR CARDONA haya actuado con dolo o culpa grave, y si bien es
cierto, manifiesta la causal de la cual se va a beneficiar, no manifiesta
clara e inequivocamente cual fue el hecho generador de la culpa grave.

Por lo tanto, la carga de la prueba corresponde en plenitud a la parte
demandante, es decir, ademas de probar los elementos objetivos de
procedencia de la accidn de repeticion, es necesario acredite por medios
idéneos vy eficaces, que el dafio antijuridico se dio como consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa del ex agente estatal, tal y como
lo sefiald la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 6 de
junio de 2007, al indicar que: "Se llama la atencién a las entidades
publicas que ejercen la accién de repeticion, con el fin de recordarles que
sobre ellas recae la carga de probar los elementos objetivos y subjetivos
mencionados para la prosperidad de la accién de repeticion" (Negrillas y
subrayado propio), valga decir, probar y no solo afirmar.

Sumado a ello, es importante hacer énfasis, en que el fallo que generd la
condena a la entidad funda su tesis en los errores cometidos por la hoy
demandante en la etapa de ejecucion del contrato que es en gracia de
discusion donde eventualmente se constituyen los elementos del contrato
realidad.

Sobre el particular, el Consejo de Estado también ha sostenido que para
establecer si corresponde acceder a las pretensiones de repeticidon, se
debera tener en cuenta que, en virtud de los articulos 6 y 83 de la
Constitucién, los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucién y las leyes y por omisidén o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones y que se presume que éstos, en sus actuaciones, se cifien
a los postulados de la buena fe.

De igual manera, la jurisprudencia ha precisado que la conducta del
agente habra de ser analizada a la luz de las funciones de su cargo, a fin
de determinar si el incumplimiento de las mismas es realmente grave y
si fue consciente y voluntario y tuvo la intencion de producir un hecho
dafioso -actuacion dolosa- o si habiendo podido prever los efectos nocivos
de su conducta, confié imprudentemente en poder evitarlos -conducta
gravemente culposa.

Finalmente, es necesario advertir que no cualquier equivocacién, no
cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta
necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.



Del analisis de los hechos de la demanda y sobre todo la documentacion
aportada con la misma, se puede demostrar que el Dr. JAIME SALAZAR
CARDONA, al no haber intervenido en la celebracion del contrato ni en
su ejecucién, mal podria concluirse que de parte de él se hubiera actuado
con dolo o culpa grave, razén de esta excepcion.

VULNERACION MANIFIESTA AL DERECHO DE CONTRADICCION Y
DEFENSA

De la manera mas comedida solicito al Despacho tener en cuenta que al
suscrito accionado nunca se le tuvo en cuenta ni se le vinculdé a ningun
titulo ni se realizé un llamamiento en garantia alguno en el transcurso del
proceso tanto en etapa de conciliacion como en sede judicial.

Como se puede apreciar en el transcurso del proceso y en la conciliacidon
judicial motivo hoy de la presente accién de repeticién en mi contra, no
se me vinculé en ninguna de las etapas del proceso y en este entendido,
considero que el Despacho me viold las minimas garantias procesales
como son el derecho de contradiccién y defensa, como una mas de las
irregularidades y de falta de presupuestos facticos y juridicos para el juicio
de reproche, hoy motivo del presente debate.

Con base en esto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-371 del
ano 2011 ha dicho lo siguiente:

La Corte ha considerado que, no obstante que el legislador cuenta con un amplio
margen de configuracion para disefiar los diversos procesos judiciales, el
derecho de defensa debe encontrarse plenamente garantizado a lo largo de
todas y cada una de las etapas que conforman un proceso penal de caracter
acusatorio.

Por otra parte, ha sido definido ampliamente por parte de Ila
jurisprudencia el significado del derecho de contradiccion y defensa, vy
resulta imperante traer éste a colacién, la Corte Constitucional lo resumié
de la siguiente forma mediante sentencia T-018 de 2017

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como
la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables,
asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”.

En esta medida, considero que se ha violado mi derecho a la contradiccién
y defensa, toda vez que, como ha sido mencionado anteriormente no se
me vinculd en ninguna etapa procesal ni se realizé el llamamiento en
garantia

PRUEBAS
Solicito tener como tales:
Los documentos legal y oportunamente allegados al expediente

Decreto 11 - 0774 del 4 de diciembre de 2008 “Por medio del cual se
ajusta el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales



para los empleos de la Planta de Personal de la Administracién Central de
la Alcaldia de Ibagué”.

ANEXOS

Los anunciados como pruebas.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la carrera 11 a numero 112-35 de la
ciudad de Bogota Colombia.

Correo electronico: salazaryconsultores@gmail.com

Del senor Juez,

Jaime Salazar Cardona

C.C. 5820189
T.P. No. 172.380



