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Bogota D.C.

Doctora.

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Ibagué D.C.
Correo electrénico: adm06ibague@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REF: Radicado: 73001333300620200011600
Demandante: FABIO PRECIADO SANCHEZ
Demandado: Contraloria General de la Republica

Contestaciéon de la Demanda

EDISON HERNAN BERMUDEZ MOLANO, mayor de edad, residente de esta ciudad,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.019.027.686 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional No. 295.899 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado de la Nacion- Contraloria General de la Republica, con
personeria reconocida mediante auto de 04 de febrero de 2021, por medio del
presente y encontrandome dentro del término establecido, de conformidad con el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011 articulos 175 y 199, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, y de acuerdo con los dispuesto en el articulo 8 y 9 del Decreto 806 acudo en
representacion de la parte demandada y hago presencia para CONTESTAR la
demanda, solicitar el DECRETO y PRACTICA de medios de prueba y, en general,
para ejercitar el derecho de oposicién y defensa que le asiste a mi procurada, en los
siguientes términos:

. ACTOS SUJETOS A CONTROL JUDICIAL

1. Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 021 del 5 de septiembre de 2019, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2018-00248.

2. Auto No. 878 del 31 de octubre de 2019, mediante el cual se resuelve el recurso
de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal.

[I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

A LA PRIMERA: Me opongo a que “se declare la nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 021 del 5 de septiembre de 2019, dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2018-00248",
porque los actos demandados fueron expedidos con el lleno de los requisitos legales,
observandose a plenitud el debido proceso y el derecho de defensa del demandante.

L Folio 1 del escrito de demanda.
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A LA SEGUNDA: Me opongo a que “se declare la nulidad del acto administrativo identificado
como Auto No. 878 del 31 de octubre de 2019, mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion
contra el fallo con responsabilidad fiscal”. Los actos demandados fueron expedidos con el
lleno de los requisitos legales, observandose a plenitud el debido proceso y el derecho
de defensa del demandante.

A LA TERCERA: Me opongo a que: “se declare que el Dr. Fabio preciado Sanchez no
adeuda sumas de dinero a favor de la Contraloria General de la Republica por concepto de
condena de responsabilidad fiscal emitida inicialmente en fallo No. 021 del 5 de septiembre de
2019 y posteriormente confirmada en el Acto administrativo No. 878 del 31 de octubre de
2019”. porque esta pretension depende de la primera y la segunda, las cuales no
tienen la vocacién de prosperar.

A LA CUARTA: Me opongo a que:

“como restablecimiento del derecho, se ordene reparar o indemnizar al Sr. Fabio Preciado Sanchez, en
los siguientes aspectos:

5.1 Por concepto de dafios inmateriales — perjuicios de orden moral, por la suma de 50
SMMLYV, en razon a la angustia y congoja que el Sr. Preciado debié soportar como
consecuencia de haber estado vinculado a un proceso de responsabilidad fiscal y
haber sido sancionado, sin existir mérito para ello.

Porque esta pretension depende de la primera y la segunda, las cuales no tienen la
vocacion de prosperar.

lll. RESPUESTA A LOS SUPUESTOS FACTICOS OBJETO DE CONTROVERSIA

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto, el municipio de Prado actuaba como tercero beneficiario del
proyecto, por ello ningun funcionario ejercié como supervisor.

Sin embargo, ruego al despacho tenga en cuenta que, desde los estudios previos del
contrato 086 de 2013, se le asigno responsabilidad al municipio de Prado de la
siguiente manera:

“No obstante la EDAT S.A E.S.P OFICIAL, adelanta el proceso de contratacion del proyecto
en mencién, el municipio de Prado, como encargado de la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios y administrador de los sistemas, serd el responsable del
proyecto unavez se ejecute y se le entregue a través de la empresa departamental de
acueducto, alcantarillado y aseo del Tolima EDAT S.A E.S.P Oficial, entidad gestores
del plan departamental de aguas PAP-Tolima.? “(Negrilla fuera del texto original)

Igualmente, durante la ejecucion de la obra, se realizan sendas reuniones con el
alcalde municipal de Prado de la época, el gerente de la empresa de servicios publicos
de Prado — FABIO PRECIADO, el contratista- CONSORCIO AGUAS DEL TOLIMA,
supervisor de la EDAT e interventor, para socializar y aclarar el alcance del proyecto

2 Fallo No. 021 de 05 de septiembre de 2019, folio 44.
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del plan maestro de acueducto del municipio de Prado, de las cuales se resalta el acta
de reunién de fecha 25 de febrero de 2014, donde se acordo lo siguiente:

“El sistema va a fucionar las 24 horas para lo segun (sic) fue disefiado, pero que con las
campafas de concientizacion para disminuir el consumo y optimizar el recurso H20 que
segun disefio del acueducto es de 16lts/s. La micromedicion sera para estratos 1y 2 y el
sector comercio se cobrara el micromedidor . Ademas se cerraran todas la conexiones
fraudulentas por parte de la Empresa de Servicios Publicos del municipio y la alcaldia ( ...)
es por eso que se requiere el compromiso de la alcaldia y ESP del municipio para que
se realice el acompafiamiento seguimiento y proceso debido para ejecutar lo
necesario y todo salga adelante”.® ( Negrilla fuera del texto original)

AL TERCERO Y CUARTO: Es cierto, Efectivamente, el 19 de agosto de 2015 se
suscribi6 Acta de Entrega y Recibo Final de obra por parte del contratista
CONSORSIO AGUAS DEL TOLIMA a la EDAT, donde dejan constancia de lo
siguiente:

“Que se dio cumplimiento con las obligaciones contractuales, cumpliendo con el 100% de
las obras fisicas del proyecto.

* Que, pese a la realizacion y terminacion de la obra, se hizo necesario realizar varias
pruebas hidraulicas al sistema de acueducto, con el fin de garantizar el éptimo
funcionamiento del mismo. Es de resaltar, que realizadas las pruebas se siguieron
evidenciando que los altos consumos injustificados de la poblacion, los fraudes
evidenciados en campo, falta de mantenimiento en la planta FIME y demas sucesos
gue afectan al sistema, deben ser subsanados por la administracion municipal y la
Empresa de servicios Publicos EMSERPRADO, lo anterior con el fin de aunar
esfuerzos y garantizar el 6ptimo desarrollo del sistema; para las actividades
anteriormente descritas se fij6 un plazo de 60 dias para subsanar y realizar las
respectivas pruebas hidraulicas para que el sistema esté en 6ptimas condiciones
para ser entregada a la Administracion Municipal y operador. Es de aclarar, gue los
posibles factores que no dejan que el sistema funcione correctamente se han
comentado a la Administracion Municipal vy operador lo cual se han generado
compromisos para atender vy corregir_dichos aspectos _en el funcionamiento vy
operacién del sistema por parte del operador Emserprado. (Negrilla fuera del texto
original)

Consecutivamente se suscribe el 18 de diciembre de 2015, el ACTA DE ENTREGA DE
OBRA, por parte del Gerente de la EDAT al municipio de Prado, de la cual se resalta lo
siguiente:

“(...) CUARTO- Que la Administracion Municipal y la Empresa de Servicios Publicos
Emserprado se comprometen a garantizar la SOSTENIBILIDAD (revision,
mantenimiento y operaciéon del sistema de acueducto Mejorado), operatividad de las
obras contempladas con el presente proyecto; luego de la entrega en funcionamiento
del proyecto contratado y ejecutado fisicamente por los contratistas de la EDAT S.A E.S.P
Oficial, que tiene como objeto: E| MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO
SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE PRADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
mediante el adecuado USO, MANTENIMIENTO Y OPERACION del sistema de acueducto
mejorado y buenas practicas de conformidad a parametros de la ley 142 y la
Superintendencia de Servicios Publicos, en relacion con el sistema de acueducto.

SEPTIMO- La presente acta de entrega de obra se realiza teniendo en cuenta los
siguientes considerandos:

3 7. Expediente carpeta 7 enviada en el expediente administrativo a folio 51 digital., Acta de 25 de febrero de 2014.
3
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La Alcaldia Municipal de Prado alude que efectivamente ellos dan fe que las obras
fisicas se ejecutaron de acuerdo a lo planteado en el disefio y contratado por la
EDAT.

La Alcaldia Municipal de Prado, menciona que aun asi ejecutadas las obras fisicas en un
100%, el objeto primordial de brindar continuidad de agua las 24 horas en el sistema
de acueducto no se cumplié con el presente proyecto.

El interventor manifiesta que realizo el seguimiento y control a la obra fisica y da fe que se
ejecut6 de acuerdo al objeto contractual fisico contemplado en el mismo contrato, por lo que
autorizo a la EDAT S.A E.S.P Oficial para su recibo a satisfaccién y asi hacer entrega
a la Administracién Municipal de Prado. Con el propdsito de mejorar las condiciones
de operacion general del sistema de distribucién, la Consultoria evalud el
comportamiento hidraulico de las redes y se observd gue deben realizarse algunas
acciones inmediatas para su optimizacidn, las cuales se presentan en las siguientes
dos fases de la cual ya se ejecutd la primera dejando en claro que no en su totalidad
y que la obra no cumplio a satisfaccion con el fin perseguido (...)". Negrilla fuera del
texto original

Apartes, subrayados que dan cuenta, que, pese a que siempre se conocié de las
falencias de la obra, se recibié y no se realiz6 ningun acto tendiente de velar por el
cumplimiento de la finalidad para la cual fue pactada, compromisos constitucionales y
legales asumidos por cada uno de los intervinientes en el proceso contractual, pues es
su deber legal como funcionarios publicos y a los cargos que cada uno ocupaba el
cuidar porgue el patrimonio invertido cumpla con la propésito dispuesto en atencion al
interés general de la comunidad.

AL QUINTO: No es cierto, segun el material probatorio recaudado dentro del proceso,
el sefior FABIO PRECIADO en su calidad de Gerente de la empresa de servicios
publicos de Prado, desde el afio 2013 asistio a las reuniones de seguimiento del
contrato 086 en la cual participaba la EDAT, el consorcio aguas del Tolima,
interventoria y supervision del contrato, lo cual indica que practicamente desde el inicio
de las obras tuvo conocimiento de los por menores del contrato, maxime gue las
obras se estaban realizando dentro de su jurisdiccion.

Como resultado de dichas reuniones fueron suscritas recomendaciones, acuerdos y
obligaciones a realizar por parte de la alcaldia y la empresa de servicios publicos de
Prado, dentro de los cuales se encontraba:

. El cierre de conexiones fraudulentas.

. Suspension de albercones.

. La disminucion de los altos consumos injustificados.

. Consolidacion de un plan tarifario.

. Realizar mantenimiento a la planta de tratamiento fime.
. Campafias de ahorro de agua.

. Implementacion del decreto 2320 de 2009.

Segun los documentos contractuales de la obra, supuestamente la misma cumplia con
la finalidad del suministro constante de agua para el municipio, sin embargo, en las
pruebas de medicion de presion se establecio la necesidad de realizar dichos ajustes,
so pena del colapso del sistema, falencias que continuaron presentandose a lo largo
de la administracion del alcalde municipal de la época y de FABIO PRECIADO
SANCHEZ como gerente de la empresa de servicios publicos, lo que conllevo a que la

4
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obra fuera recibida sin alcanzar el tope maximo de suministro de agua para el que fue
concebido.

Por lo expuesto, durante el tiempo que ejercié el cargo de gerente de la empresa de
servicios publicos de Prado, tuvo el tiempo necesario para realizar las acciones
tendientes a garantizar la operatividad de la obra o exigir al contratista el cumplimiento
de las garantias a que hubiera lugar, pues recordemos que el contrato 086 se ejecuto
desde el afio 2013 hasta el afio 2015, cuando se hace entrega de las obras al
municipio, sin que se observe ningun tipo de medidas implementadas para tal fin.

Lo anterior fue corroborado por la Direccion de Juicios Fiscales en el Auto 254 del 27
de febrero de 2019, mediante el cual se resolvié grado de consulta, donde indicé las
razones para formular imputacion de responsabilidad fiscal a su prohijado en virtud de
lo siguiente:

“De la lectura de las actas de reunion, de las diferentes pruebas realizadas una vez se
entrega la obra el 15 de diciembre de 2014, se observa que presentaba una serie de
deficiencias, las cuales fueron puestas de presente por el alcalde y el Gerente de
EMSERPRADO S.A., no obstante suscriben acta de recibo de la obra, dejando unas
observaciones, las cuales se subsanarian con posterioridad.

(...) antes del recibo definitivo de la obra, ya se habian presentado las deficiencias,
aun asi se recibid. Si bien es cierto, la obra fisica se ejecutd, no se hizo la interconexién
del lecho de secados, de la cual se podia determinar si este funcionaba o no, hubo
deficiencias en algunos micromedidores y de acuerdo con el informe técnico estas
persisten, pues el objeto del contrato no_solo_era instalarlos, sino _que, indicaran el
consumo_del agua, para asi poder cobrarle a los _usuarios por _la prestacion del
servicio.

Se debe tener en cuenta que ademas de entregarse fisicamente la obra, esta debia
funcionar y prestar el servicio para el cual se contratd, objetivo gue no se cumplié, de
acuerdo a las observaciones dejadas en el acta de reunidon del 30 de noviembre, el
oficio de observaciones del 15 de diciembre y el acta de entrega del 18 de diciembre
de 2015.

Tenemos que los entonces alcalde y gerente reciben la obra, dejando observaciones en el
acta, pero no se evidencian las actuaciones realizadas con el fin que el contratista
subsanara la situacién, mas aln que estas situaciones fueron conocidas anteriormente,
pues en diciembre de 2014, se firmd un acta provisional, hasta tanto se hicieran las
diferentes pruebas que indicarian el estado de la obra y los inconvenientes en la instalacion
de los micromedidores.” (Negrilla fuera del texto original)

AL SEXTO: Es parcialmente cierto, el demandante omite transcribir la totalidad del
hallazgo fiscal, debe tener en cuenta el despacho que el hallazgo con nimero de
identificacion 587914, y el cual refiere al 27 en el acapite de descripcion de los
hechos®, que alude el apoderado de la contraparte, no se circunscribe solo a lo
transcrito, pues en el puede encontrar un analisis de la finalidad y funcionalidad que
explican porque la obra contratada no cumplié su propésito, asi como la determinacion
del dafio y la delimitacion de las normas violadas.

Igualmente, se encuentran las respuestas dadas por parte del EDAT SA ESP y La
Empresa de Servicios Publicos de Prado SA (EMSERPRADO SA ESP) a las

4 Carpeta digital nombrada: 1. Hallazgo 58791SGP TOLIMA folios 1 — 16.pdf
> Ibidem, a folio 3 digital
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observaciones elevadas por el equipo auditor de la Contraloria General de la
Republica, las cuales, fueron desestimadas.

Asimismo, en ese documento se pueden observar, en sintesis, las razones de porque
se considero la vinculacion de los ahora responsables fiscales.

AL SEPTIMO: Es parcialmente cierto, el demandante omite transcribir la totalidad del
hallazgo fiscal, debe tener en cuenta el despacho que el hallazgo con namero de
identificacion 58791°, y el cual refiere al 27 en el acapite de descripcion de los
hechos’, que alude el apoderado de la contraparte, no se circunscribe solo a lo
transcrito, pues en el puede encontrar un andlisis de la finalidad y funcionalidad que
explican porgue la obra contratada no cumplié su propdsito, asi como la determinacion
del dafio y la delimitacion de las normas violadas.

Igualmente, se encuentran las respuestas dadas por parte del EDAT SA ESP y La
Empresa de Servicios Publicos de Prado SA (EMSERPRADO SA ESP) a las
observaciones elevadas por el equipo auditor de la Contraloria General de la
Republica, las cuales, fueron desestimadas.

Asimismo, en ese documento se pueden observar, en sintesis, las razones de porque
se considerd la vinculacion de los ahora responsables fiscales.

AL OCTAVO: Es parcialmente cierto, el 03 de diciembre de 2018 se desvinculo al
sefior Fabio Preciado Sanchez y posteriormente mediante auto 000254 del 27 de
febrero de 2019 se desato el grado de consulta, el cual revocé la decisién ce
desvinculacion.

El resto del escrito no es un hecho, es una apreciacién subjetiva al no estar de
acuerdo con la decisiéon proferida por el Director de Juicios Fiscales, de la Contraloria
Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva.

Es necesario que tenga en cuenta la Honorable Juez, que en el auto 000254, se dejo
plenamente consignado que el demandante recibi6 la obra pese a que el conocia, de
tiempo atrés, las deficiencias de la obra sin que en su ejecucion haya realizado algin
acto tendiente a que se cumpliera la finalidad con la cual fue pactada.

AL NOVENO: Es cierto.

AL DECIMO: Es cierto.

IV. CONCEPTO DE VIOLACION

El debate suscrito por el apoderado del demandante para indicar que obré falsa
motivacion y violacion a las normas en las que los actos administrativos debian
fundarse, se baso en dos (2) aspectos basicos:

6 Carpeta digital nombrada: 1. Hallazgo 58791SGP TOLIMA folios 1 — 16.pdf
" Ibidem, a folio 3 digital
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El primero, lo desarroll6 con base en una presunta indebida valoracion probatoria que
realizd mi representada, porque supuestamente no determind la existencia del dafio al
patrimonio publico, como quiera que, la no puesta en funcionamiento de la obra (no
implementacion de la micro medicion y macromedidores por falta de planeaciéon y
evaluacion del proyecto), no ocurrié por capricho de su prohijado, pues no podia
conocer el estado final de la misma, de igual forma alude a que no se podia subsanar
a trece (13) dias para su culminacion, basando su disertacion en la siguiente
justificacion:

“en ningln momento se probo6 dentro del proceso de responsabilidad fiscal y sobre el cual
no reposa ningun elemento probatorio que afirme que el Sr. Fabio Preciado Sanchez, tuvo
responsabilidad directa en la no puesta en funcionamiento al proyecto construido dentro del
contrato de obra No. 086 del 2013, lo que conllevé a que con la ejecucion del proyecto
no se logro dar solucién a la necesidad que dio origen al proceso de contratacion, el
cual pretendia evitar el consumo excesivo del servicio de agua potable que existe en
el Municipio de Prado y mejorar la calidad del agua suministrada a la poblacion.

Si bien es cierto, el proceso de responsabilidad fiscal se dio porque los problemas a la
fecha de las visitas realizadas por los miembros de la Contraloria Departamental son
manifiestos, debido a la no implementacién de la micro medicidn, ya que la oficina de
servicios publicos domiciliarios del municipio realizaba a la fecha la facturacion del
servicio de acueducto conforme a un consumo basico igual para todos los usuarios,
sin tener en cuenta los verdaderos consumos que registren los medidores instalados
y paralo cual se debe llevar protocolos y registros de lecturas periddicas.

(..

para subsanar y poner en funcionamiento dicha obra, pues de hacerlo tendria que haberse
saltado los parametros establecidos en la Ley 80 de 1993, comprometer vigencias futuras,
no cumplir con los cronogramas establecidos para las modalidades de contratacion
aplicables, reglamentados en el Derecto1510 de 2013”. (Negrilla fuera del texto)

Por lo que concluy6, que de acuerdo con el articulo 23 de la ley 610 de 2010, no obra
prueba suficiente que, de certeza de la responsabilidad de su poderdante, porque el
fallo se cimento en apreciaciones subjetivas.

Por otra parte, el segundo aspecto, apoy6é sus motivos en la inexistencia del nexo
causal entre el dafio y la conducta, porgue el Ultimo elemento de responsabilidad en
mencion (la conducta) “se precisa como de imposible operancia”, menciona que al
revisar los items que originaron el proceso fiscal (lecho de secado, micromedidores y
macromedidores), estos se dejaron pactados, se recibieron a satisfaccion, se pagaron
y se liquidaron, pues la obra se hizo correctamente, resaltd que su defendido solo
estuvo al frente de ella durante trece (13) dias, como consecuencia se encontraba en
‘la imposibilidad de ejecutar y de desplegar todas las actividades pertinentes para
poner en funcionamiento la totalidad de la obra” (con base en los argumentos del
primer aspecto), adicionalmente, relat6 que es la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo del Tolima (EDAT) quien debe propender por la correcta
inversion de los recursos, ademas, alude a que:

“a contratacion y la inversiéon de los recursos debe ajustarse a los procedimientos
establecidos en el manual de contratacién de la entidad, el cual debe estar relacionado con
los principios generales de la contratacion Estatal, contenidos en la Ley 80 de 1993. Asi
mismo, los recursos para poner en marcha esta obra debieron provenir es de la EDAT, mas
no del municipio o de la empresa de servicios publicos del municipio, pues se reitera que
dicha obra fue entregada al municipio a titulo de beneficiario y es la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A. E.S.P. Oficial — EDAT la que debe propender la
correcta inversién de sus recursos.”.
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CONSIDERACIONES DE LA CGR FRENTE A LOS CARGOS FORMULADOS

Los anteriores argumentos, no deben ser de recibo por el despacho, como quiera que
se encontrd probado que las falencias de la obra continuaron presentandose a lo largo
de la administracion del alcalde municipal de la época y de FABIO PRECIADO
SANCHEZ como gerente de la empresa de servicios publicos, lo que conllevo a que la
obra fuera recibida sin alcanzar el tope maximo de suministro de agua para el que fue
concebido.

Durante el tiempo que ejercio el cargo de gerente de la empresa de servicios publicos
de Prado, tuvo el tiempo necesario para realizar las acciones tendientes a garantizar la
operatividad de la obra o exigir al contratista el cumplimiento de las garantias a que
hubiera lugar, pues recordemos que el contrato 086 se ejecutdé desde el afio 2013
hasta el afio 2015, cuando se hace entrega al municipio, sin que se observe ningun
tipo de medida implementada para tal fin.

Lo anterior fue corroborado por la Direccion de Juicios Fiscales en el Auto 000254 del
27 de febrero de 2019, mediante el cual se resolvié grado de consulta, donde indico
las razones para formular imputacion de responsabilidad fiscal a su prohijado en virtud
de lo siguiente:

“De la lectura de las actas de reunion, de las diferentes pruebas realizadas una vez se entrega la
obra el 15 de diciembre de 2014, se observa que presentaba una serie de deficiencias, las cuales
fueron puestas de presente por el alcalde y el Gerente de EMSERPRADO S.A., no obstante
suscriben acta de recibo de la obra, dejando unas observaciones, las cuales se subsanarian
con posterioridad.

(...) antes del recibo definitivo de la obra, ya se habian presentado las deficiencias, aun asi se
recibié. Si bien es cierto, la obra fisica se ejecutd, no se hizo la interconexiéon del lecho de
secados, de la cual se podia determinar si este funcionaba o no, hubo deficiencias en algunos
micromedidores y de acuerdo con el informe técnico estas persisten, pues el objeto del
contrato no solo_era instalarlos, sino que, indicaran el consumo del agua, para asi poder
cobrarle alos usuarios por la prestacion del servicio.

Se debe tener en cuenta que ademas de entregarse fisicamente la obra, esta debia funcionar y
prestar el servicio para el cual se contratd, objetivo que no se cumplié, de acuerdo a las
observaciones dejadas en el acta de reunién del 30 de noviembre, el oficio de observaciones del 15
de diciembre y el acta de entrega del 18 de diciembre de 2015.

Tenemos que los entonces alcalde y gerente reciben la obra, dejando observaciones en el acta,
pero no se evidencian las actuaciones realizadas con el fin que el contratista subsanara la
situacion, mas aln que estas situaciones fueron conocidas anteriormente, pues en diciembre
de 2014, se firm6é un acta provisional, hasta tanto se hicieran las diferentes pruebas que
indicarian el estado de la obra y los inconvenientes en la instalacion de los micromedidores.”
(Negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, sobre el lecho de secado, es importante precisar que este item si fue
pactado como una actividad a cargo del contratista dentro del contrato de obra No 086
de 2013 y por ende fue recibido por la alcaldia y empresa de servicios publicos de
Prado, como se evidencia a continuacion:
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PRESUPUESTO PLAN MAESTRO DE ACUEDUCTO
MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA
DESCRIPCION
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO
ITEM SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE UNIDAD | CANTIDAD | VR. UNITARIO VR. PARCIAL
PRADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
PRESUPUESTO -
: SISTEMA DE DE TRATAMIENTO DE AGUA
b POTABLE
11 OBRAS PRELIMINARES
111 | ACTIVIDADES PRELIMINARES
1.1.1.1 | LOCALIZACION Y REPLANTEO REDES ML 15000 | s 1974 | s 296.100
E
1.11.2 | LOCALIZACION Y REPLANTEO ESTRUCTURAS M2 12000 | s 2484 | s 298.080 |-
SUBTOTAL OBRAS PRELIMINARES s 594.180
1.2 PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE
121 | ELEMENTOS DE TRATAMIENTO DE LODOS
1.2.1.1 | ESPESADOR DE LODOS UN 1,00 S 66246216 | S 66.246.216
—» 1212 |LECCHO DE SECADOS UN 1,00 S 46753784 | S 46.753.784
| | SUBTOTAL PLANTA DE TRAT. )
EUETOTA AMIENTO DE AGUA T ——
TOTAL SISTEMA DE TR
] oL E TRATAMIENTO DE AGUA e
2 SISTEMA DE DISTRIBUCION
2.1 OBRAS PRELIMINARES
211 | ACTIVIDADES PRELIMINARES
2.1.1.1 | LOCALIZACION Y REPLANTEO REDES ML 180000 | s 1974 | s 3.553.200 [N
21.1.2 |VALLA DE HASTA 8 M UN 1,00 s 11477252 s 1.177.252
SENALES PREVENTIVAS , SENALES
28 [ B e Ve UN 5,00 s 136685 | S 683.425
N SUBTOTAL OBRAS PRELIMINARES s 5.413.877 | \

Adicionalmente, se verificé que, el cobro del servicio de agua en el municipio de Prado
se realiza por tarifa fija para los estratos 1, 2 y 3, lo cual ratfica que los
micromedidores instalados no estan prestado el beneficio social para el cual fueron
contratados.

Sobre el macro medidor, se determind que el agua se encuentra fluyendo por el by
pass y no esta pasando por el mismo, es decir no se encuentra en operacion y no esta
prestando ningun beneficio a la comunidad.

Ahora bien, sobre la responsabilidad del contratista, interventor y funcionarios de la
Edat, se reitera que el hallazgo fiscal No 58791, que da origen al presente proceso no
esta cuestionando la ejecucidon del contrato No 086 de 2013, sino la falta de
funcionalidad del lecho de secados, el macromedidor y los micromedidores instalados,
elementos que fueron recibidos por la alcaldia municipal y la empresa de servicios
publicos quienes se comprometieron a ponerlos en funcionamiento, sin que a la fecha
se haya cumplido con dicha obligacion.

También es importante tener en cuenta que, en la precitada acta de entrega de las
obras, la alcaldia municipal certifico que las obras fisicas del contrato No 086 de 2013
se ejecutaron de acuerdo con lo planteado en el disefio y lo contratado por la Edat,
pese a que no se cumplio con el objetivo de brindar continuidad de aguas las 24 horas,
por lo que no era procedente la vinculacion de dichas personas al presente proceso de
responsabilidad fiscal.

Por lo expuesto, no es valido el argumento del abogado, de que era imposible para su
prohijado adivinar el estado en el cual se entregarian las obras, maxime que las
mismas fueron entregadas al municipio faltando 13 dias para culminar su periodo
como gerente de la empresa de servicios publicos de Prado, ya que se reitera que el
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sefior Fabio Preciado participé activamente en las socializaciones realizadas por el
contratista, interventor y supervisor del contrato de obra No 086 del 17 de septiembre
de 2013, en donde se acordd que el municipio y la empresa de servicios publicos
realizaria los correctivos frente a las fugas de agua, acometida ilegales, clausura de
albercones e implementacién del sistema de micro medicion a fin de garantizar el
funcionamiento de la obra en un 100%, compromisos que se plasmaron desde el
acta del 25 de febrero de 2014 y que fueron reiterados en repetidas oportunidades
por la Edat sin obtener resultado, conducta que es evidentemente lesiva para los
intereses de la comunidad, pues aun sabiendo de las falencias de la obra, previo a
entregarla no ejecuto accion alguna para que la misma cumpliera con su finalidad, mas
aun, cando esta se ejecutd en su jurisdiccion y finalmente se le iba a entregar.

Con base en todo lo anteriormente expuesto, es claro que se encuentran probados los
elementos de la responsabilidad de que trata el articulo 5 de la ley 610 de 2000, por lo
gue se establecié que el sefior FABIO PRECIADO SANCHEZ, es responsable fiscal
por el dafio patrimonial causado al estado, equivalente a los items lecho de secado,
suministro e instalacion de casillas, medidores de agua y macro medidor, ejecutados
en el municipio de Prado a través del contrato de obra No 086 del 2013, que no
reportan ningan uso ni beneficio para el cual fueron contratadas, ya que no dio
cumplimiento a lo establecido en la Constitucion Politica, el manual especifico de
funciones del municipio de Prado, la ley 142 de 1994, la ley 136 de 1994, la ley 1551
de 2012, el articulo 6 de la ley 373 de 1997 que establecié que todas las entidades
gue presten el servicio de acueducto deben adelantar un programa orientado a instalar
medidores de consumo a todos los usuarios a fin de desincentivar los consumos
maximo de cada usuario, sin que se evidencien acciones al respecto?®.

Aunado a lo anterior, debe el despacho tener en cuenta que la conducta del
Responsable Fiscal, aca demandante, violo los fines de la contratacion estatal para los
servidores publicos, estatuido en el inciso primero del articulo 3 de la ley 80 de 1993,
modificado por la ley 1150 de 2007 que reza:

ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores
publicos tendran en consideracién gue al celebrar contratos y con la ejecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua vy
eficiente prestacion _de los servicios publicos vy la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados gue colaboran con ellas en la consecucion de dichos
fines.

Asimismo, tampoco cumplié las obligaciones pactadas en el acta de entrega de obra
del contrato 086 de 2013 de fecha 18 de diciembre de 2015, por lo cual, se calificé la
conducta desplegada a titulo de CULPA GRAVE, segun lo postulado en el articulo 63
del codigo civil, siendo evidente el nexo causal entre el hecho antecedente (falencias
administrativas y omisiones) y el resultado dafioso (pérdida de recurso publico) por
gue la obra no cumplié con la finalidad para la que fue pactada pese a ello se recibi6,
de forma tal que, si el primero no se hubiere presentado, el segundo tampoco.®

V. EXCEPCIONES

8 Fallo No. 021 de 5 de septiembre de 2019, folio 99.
9 Cfr. CONSEJO DE ESTADO. SCA, Seccion Primera, Sentencia del 13 de diciembre de 2012, C.P. Guillermo
Vargas Ayala, Exp. 15001-23-31-000-2009-00247-01. “(...) el nexo causal es la relacion que existe entre un hecho
antecedente y un resultado, de forma tal que si el primero no se hubiere presentado, el segundo tampoco.”
10
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GENERICA O INNOMINADA

Las que se hallen probadas en el curso del proceso, de conformidad con los articulos |
187 inciso primero del CPACA, 100 del CGP, el articulo 282 del Codigo General del
Proceso. - RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. “En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda’.

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO

Teniendo en cuenta que, del analisis anteriormente realizado, se desprende que el
Proceso de responsabilidad Fiscal PRF-2018-00248 fue adelantado en cumplimiento
de los postulados constitucionales y legales que rigen la materia, con el respeto de las
garantias y derechos del demandante y ante la clara sustentacion de que no le asiste
razén a la misma respecto a los cargo sefialados, me permito indicar la imposibilidad
de adelantar la presente accion por inexistencia del derecho pretendido por el
demandante.

VI. PETICION ESPECIAL

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez, niegue
todas y cada una de las pretensiones de la demanda y en su lugar absuelva a mi
representada, al considerar que los actos administrativos objetos de reproche,
proferidos dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal (PRF-2018-00248), fueron
expedidos con el lleno de los requisitos legales, observandose a plenitud el debido
proceso, el derecho de defensa del demandante.

VIl.  PRUEBAS

1. Respetuosamente solicito se reconozca y tenga como prueba, la PRF-2018-
00248, enviada mediante mensaje de datos con vinculo web One Drive,
contentivo de la copia digital de las actuaciones del Proceso de responsabilidad
de la referencia; con el fin de demostrar que no hay razén alguna juridico -legal
para acoger las pretensiones de la demandante.

VIIl.  ANEXOS:

e Lo mencionado en el acapite de pruebas
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IX. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la OFICINA JURIDICA de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, ubicada en la Carrera 69 No. 44-35, piso 15, en la
ciudad de Bogota D.C. 0 en el correo electronico
notificacionesramajudicial@contraloria.qov.co y por anotacion en el estado de la
Secretaria de su Despacho.

A la parte demandante: APODERADO: Wilmer Andrés Amézquita Murillo., en el Centro
Comercial Combeima, Oficina No. 507 de la ciudad de Ibagué. Direccion e — mail:
andrescprestudiolegal@gmail.com, Teléfono Of: 2631316 — 321 285 0682.

En los anteriores términos dejo formulada la Contestacion de la demanda dentro la
presente tramite.

De la Honorable Juez,

man Bermudez Molano
C.C. No. 1019.027.686 de Bogota
T.P. No. 295.899 del C. S. de la J.
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