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Doctora

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES

Juez Sexto ( 06) Administrativo -Oral- Circuito Judicial de Ibagué
admO6ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia:

Radicacion: 73001333300620200000500

Clase de Proceso: Simple nulidad

Demandante: Denominacion Mision Panamericana de Colombia.
Demandado: Municipio de Guamo -Tolima

Vinculado: Natanael Arias Peralta

Asunto: APELACION contra auto del 22 de abril de 2021

JORGE ELEAZAR DEVIA ARIAS, Abogado titulado, y en egjercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, respetuosamente me dirijo a su Honorable Despacho en
nombre y representacion Judicial del Sr NATANAEL ARIAS PERALTA persona natural
VINCULADA por pasivaen el proceso en referencia , por medio del presente escrito
manifiesto que interpongo y sustento recurso de APELACIONpara ante el
H.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA (Reparto) contra el Auto interlocutorio
de fecha 22 de abril/ 2021, notificado por estado N° 016 del viernes 23 de abril/
2021enviado por mensaje electrénico a mi correo ese mismo dia 23 de abril/ 2021.

1. OBJETO DE REVISION y ALCANCE DEL RECURSO

Se persigue con esta impugnacion, que el superior funcional o Ad Quen TRIBUNAL
CONTECIOSO ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA — REVOQUE- en su totalidad el Auto de
fecha 22 de abril de 2021, que dispone en su articulo 1T°IMPARTIR CONTROL DE
LEGALIDAD a las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia; en el articulo 2°DEJAR SIN
EFECTO, todo lo actuado a partir de la constancia secretarial del 29 de octubre de
2020, inclusive, en la cual se tuvo por contestada de manera oportuna la demanda por
parte del vinculado sefior Natanael Arias Peralta, y en el articulo 3° ORDENAR que por
secretaria se controle nuevamente el vencimiento del término de traslado de la
demanda, dejando constancia de la extemporaneidad de la contestacion por parte del
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ya mencionado seflor Arias Peralta, surtiéndose nuevamente las actuaciones
subsiguientes como en derecho corresponde.

2. PROCEDENCIA FORMALDEL RECURSO

El Articulo 243 del C.P.A.C.A., dispone

Apelacion

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia: ( negrilla para resaltar)

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o0 en
norma especial. (Subraya y negrillas para resaltar)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidon procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
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siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir. (Subrayo para resaltar)

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

Lo anterior no significa que un Auto que resuelva una nulidad en un proceso
contenciosos administrativo, no sea pasible del recurso de alzada, pues tampoco se
encuentra expresamente restringida la Apelacion en el articulo 243A del
C.P.A.C.A,como una providencia no susceptible de recursos ordinarios, sino que ante
ese vacio normativo, en virtud del principio de remisiébn e integracion normativa
residualse acude a las normas procesales civiles.

En ese orden de ideas el articulo 306 del C.P.A.C.A., ( Ley 1437 de 2011) dispone que
ante falta de regulacion expresa en materia contenciosa administrativa, obliga a acudir
a las normas procesales civiles para llenar los vacios; en ese momento a partir de la
expedicion del C.P.A.C.A se remitia para llenar estos vacios con las normas del Codigo
de Procedimiento Civil (C.P.C.) , pero ante su reemplazo por el Coédigo General del
Proceso ( ley 1564 de 2012), y considerando que la presente actuacion se produce en
su vigencia, debemos aplicar el C.G.P.

El inciso 6° del articulo 321 de C.G.P. que dispone:

(..)

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:(Subraya y negrillas para resaltar)

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que nieque el tramite de una nulidad procesaly el que la resuelva.
( Subraya y negrilla para resaltar).

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

3. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

La interposicidn y sustentacion de este recurso la realizo oportunamente al estar dentro
de los tres (3 ) dias habiles siguientes a tenerse por surtida su notificacion, la cual se
entendera surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje electrénico y en este caso el termino de tres (3) dias de ejecutoria odentro del
cual se puede apelar, empezé a correr a partir del dia habil siguiente (miércoles 28 de
abril/2021)venciéndosehoyviernes 30 de abril de 2021, de conformidad al inciso tercero
y paragrafo 1 del articulo 8° del Decreto Extraordinario 806 de 2021.

4. RAZONES DE INCONFORMIDAD DEL RECURSO

4.1 En sintesis mediante el Auto impugnado el A quo al decidir un control de
legalidad a peticion de la parte demandante, resolvi6 anular unas actuaciones
surtidas en dicho proceso, entre ellas la contestacion de la demanda y su escrito
de excepciones de mi procurado, al reversarse su aceptacion como oportuna y
reconsiderarse ahora con el auto impugnado como extemporanea, no obstante
haber incurrido el juzgado en indebida notificacion de la demanda o del auto
admisorio de la demanda por NO contener el mensaje de datos copia de la demanda y
sus anexos, lo que conllevo por parte del Juzgado a una errénea, contabilizacion de los
términos reales para contestar la demanda y proponer excepciones , el cual se le empezé
a contabilizar al vinculado, desde la notificacion meramente formal del auto
admisorio que NO iba acompainado de la demanda y sus anexos, omision
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queentorpecio la defensa del vinculado y no se le reconocié al vinculado la
respectiva reposicion de términos a que tenia derecho, pues mientras no se le
hubiere entregado material y realmente esos documentos faltantes no pudiera
considerarse la notificacion judicial como efectiva, esto es garantizar que el
destinatario (parte o tercero con interés) se entere de forma efectiva y fidedigna del
contenido de la providencia, la demanda y sus anexos, ademas no pudiera empezar
a correr el término legal de traslado para contestar la demanda y no pudiera ejercer
el derecho a la defensa y contradiccién al desconocer el contenido de la demanda y
SUS anexos.

4.2Decisién de Nulidad que perjudica a mi representado, al ser una providencia
antijuridica o contraria a Derecho, pues desconoce el A-quo la necesidad de una
notificacion judicial efectiva, elemento esencial o fundamental del debido
proceso y derecho de defensa y contradiccion, por lo cual solicito ssa REVOCADA
en su totalidad la providencia, por las razones que expongo, que demuestran que el
juzgado A-quo actuo por fuera del procedimiento legal y constitucionalmente
establecido, al dar por probado, sin estarlo, que el vinculado fue notificado en legal
forma el 6 de agosto de 2020 en cuyo caso el plazo para contestarla segun el A
quoiniciaba el 12 de agosto de 2020 y vencia el 29 de octubre de 2020 a las 5:
00 p.m., el que segun el A-quo la persona vinculada no cumplié oportunamente al
ser recibida la contestacion después de las 5:00 p.m., esto es, por fuera del horario
de recepcion de memoriales o atencién al publico en esta época de litigio virtual,
posicion que implica el desconocimiento flagrante de la omision de acompanar al
auto admisorio , realmente el texto de la demanda y sus anexos, NO respetarle el
plazo real para prepararla y presentarla en oportunidad, el cual como traslado
efectivo, solo pudiera empezar a correr siempre y cuando se le hubieran entregado
todos los documentos que debieron ser enviados con el mensaje de conformidad al
inciso 2° del articulo 91 del C.G.P., pues de la correcta realizacion de la diligencia
de notificacion de la demanda, en este caso al vinculado, dependia que se le
garantizara de manera efectiva y real, no de manera nominal, tedrica o hipotética,
el derecho de defensa y contradiccion, esto es, con el envio simultaneo o
inmediato del cuerpo del auto de admisién de la demanda, mas el texto integro de
la demanda para poder conocer los hechos y pretensiones, fundamentos y pruebas
anunciadas , mas los anexos propios que soportan la demanda, lo cual ocurrié en
este caso efectivamente solo hasta el dia 24 de agosto de 2020, por lo cual el
termino de traslado para contestarla no podia correrle desde el 12 de agosto de
2020 como lo sostiene el A-quo , por lo que el plazo o termino para contestarla
vencia mas alla del 29 de octubre de 2020; no obstante el error de juzgado, este
no repuso los términos en favor del vinculado.
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4.3Por ello independiente de haber sido presentada el 29 de octubre de 2020 después
de las 5:00 p.m., resulta ser algo intrascendente, o no negativo o adverso para el
vinculado, pues la contestacion vy las excepciones si fue oportuna, ya que a partir
de 24 de agostode 2020al hacerse efectiva la entrega de los documentos faltantes

para corregir la notificacion , no obstante se tendria por surtida realmente su
notificacion una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio de dicho mensaje,
termino al cual se refiere el inciso tercero y paragrafo 1 del articulo 8° del Decreto
Extraordinario 806 de 2021, osea que el 25y 26 de agosto/2020 serian esos dos (2) dias de
gracia, y asi ya las cosas corregidas , solo desde el dia habil siguiente 27 de agosto de
2020 se comenzarian a contabilizar los 55 dias de traslado para contestar la demanda
contenciosa administrativa y dentro de ese término proponer las excepciones, venciéndose
realmente ese plazo el dia 13 de noviembre de 2020 y no el 11 de noviembre/2020 como lo
dije originalmente en mis alegaciones.

4.4No es cierto entonces como lo pretende forzadamente probar el juez A quo en el
auto disentido, que el vinculado fue legalmente notificado el 6 de agosto de
2020al querer mostrar a través de unos mensajes o pantallazos que si conocia
desde el 6 de agosto de 2020 , no solo el auto admisorio de la demanda, sino el
texto de la demanda y los anexos, y por tanto que el termino le empezd a correr
desde el 12 de agosto de 2020 , siendo dichasafirmacionescontraevidente , en
cuanto esos pantallazos no demuestran la realidad de las cosas tal como ocurrieron.

4.4.1 En primer lugar obsérvese como en el buzon de entrada de correo
natarpe@hotmail , algunos mensajes que le fueron enviados, el propio sistema los
marca con un signo de admiracion y en rojo, que es un signo de alerta, error, o
dafno, de todas formas, que hay un problema con el contenido del mensaje,
posiblemente de rechazo, posiblemente de no haber podido ser enviados, que hay
que volverlos a mandar porque no hay seguridad en el envio o apertura a la llegada
del mensaje, es decir fueron mensajes posiblemente o presuntamente con algun
dafo o error, o que en su contenido hay un problema, entre ellos dos (2) de
movistar el 10 de agosto de 2020 y dos (2) del juzgado sexto administrativo del 06
de agosto de 2020 lo cual significa que hubo dos intentos de enviarmenajes
relativos a un oficio N°0878, pero que hay un problema con ese mensaje ; se aclara
que alli en un mensaje de 29 de julio de 2020 aparece mi nombre reenviandole al Sr
Natanael Arias Peralta una citacién para diligencia en otro juzgado, pues también
soy su aperado en otro proceso.
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4.4.2Relacionado con los dos (2) anteriores mensajes defectuosos o con alerta de
daino o error, del 06/08/20, el Juzgado muestra o inserta en el auto este siguiente
pantallazo que corresponde a la imagen de un mensaje de datos a la cuenta
natarpe@hotmail a las 8: 33 a.m. del dia 06/ 08/2020 a las 8:33 a.m., citandose
un oficio N° 078, que se pretendiddar como prueba de la notificacion completa,
pero que realmente no se notificé legalmente nada, pero si corrobora que es el
mismo numero de oficio que se cita u observa en los dos (2) mensajes con aviso de
alerta , y de otra parte el auto recurrido no demuestra sino una imagen general
capturada e insertada en el auto, pero no se prueba ni su envio ni su recibo por el
destinatario,e igualmente sucede con el inserto nuestro, pero que corresponden a
mensajes del juzgado, es decir porque sencillamente no se emitieron a cabalidad
debido a que su envio registra alerta deerror o daiio, en dos (2) oportunidades , no
de otra forma se explica la alerta con el signo de admiracion en rojo, e igualmente
sucede con el inserto del juzgado, no se acredita ni su envio ni su recibio por el
destinatario.
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Y ademas no obstante esa imagen capturada , de la mencion de un oficio N°0878 y
que dice adjuntar 4 archivos, no se ven donde estan ubicados ni identificados los
cuatro 4 archivos supuestamente remitidos, cuales son esos 4 archivos que
necesariamente deberian visibilizarse primeramente como en un primer plano de
manera separada o individualmente, para ser abiertos o disponibles, es decir verse
como adjunto uno a uno en figura del formato PDF vy tener nombres a
continuacion de la figura del clip , pero alli no hay 4 archivos reales adjuntos, solo
se dice en dicho pantallazo del oficio que alli van, pero no se colgaron o anexaron
realmente, osise colgaron hubo un error técnico que no permitia verlos, de lo
contrario a simple vista estuvieranvisibles y disponibles, solo se marcan unos
espacios con X.

Me refiero al siguiente pantallazo:
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4.44. Si bien es cierto queEl Sr Natanael Arias Peraltavino a descubrir
posteriormente al 06 de agosto de 2020 en el correo electrénico natarpe@hotmail,
los (2) mensajes que registran el signo de admiracion en rojo, de alerta, error o
dafo, a los que hice referencia en el punto 4.4.1; me pregunto porqué razén en la
imagen que insertd el juzgado pretendiendo demostrar la notificacion judicial
cuestionada, figura como hora de envio del mensaje las 8:33 a.m., del 06/08/2020 y
en laimagen que inserté de la bandeja de entrada esta ausente de dicha bandeja de
entrada el dia 06/08/2020 y qué razon valida pueda ser que figuren otros mensajes
a la hora de las 10: 51 a.m. del 06/08/2020 en el pantallazo que a continuacion
inserto, cuando se supone que con el primer mensaje de las 8: 33 a.m.. si estaba
completo no era necesario volver a mandar mas mensajes, pues el juzgado sostiene
gue su imagen de mensaje de las 8:33 a.m. comprueba la notificacion completa al
vinculado, esto es, con la imagen inserta en el auto, cuando siendo que ese mensaje
fue primero y el que ahora inserto en el recurso son enviados a una hora
posterior10: 51 a.m. y esta imagen que a continuacion inserto corresponde a uno
de los mensajes enviados por el juzgado con alerta roja.
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La respuesta resulta ser obvia, con el primer mensaje de las 8: 33a.m., no se incluia
ningun archivo adjunto , evidencia de ello es que no parece ninguna figura en PDF
de archivo adjunto alguno, es decir ni el auto admisorio de la demanda, ni la
demanda, ni sus anexos, solo se mencionaba aun oficio el N° 078 , pero realmente
no se adjuntaba ningun archivo, y si se adjuntaron hubo un error técnico con este
mensaje a igual con los dos ( 2) mensajes de las 10:51 a.m. del mismo 06/08/2020
marcados con signo de admiracion, de alerta por error o daffo, como se muestra
con la imagen que inserté previamente; se evidencia que solo es visible 1 archivo
en PDF que como claramente se observa se trata de la admision de simple nulidad,
con 1 Megabits sin mas documentos , asi se haya anunciado que iban 4 archivos
adjuntos con 11 megabits, estos archivos no se visualizan con la tradicional imagen
en PDF ni de cualquiera otra manera, pues si fueras reales esos archivos adjuntos, de
visualizarian tal cual como lo fue el auto de admision, esto quiere decir que no
estaban disponibles para el usuario o destinatario, NO debiendo cargar el
vinculado con errores humanos, u omisiones del juzgado, o con errores
técnicos de sus mensajes enviados.

4.5En este orden de ideas el juzgado Aquo no demostré que él siendo el iniciador de
dichos mensajes, efectivamente fueron recibidos por su destinatario, luego ha de
presumirse como cierto que esos dos mensajes que figuran en nuestro primer
pantallazo enviados el 06 de agosto de 2020 de las10: 51 no fueron recibidos por el
Sefor Natanael Arias Peralta de manera completa o perfecta, y en el mismo sentido el
susodicho oficio de la imagen siguiente traida y reproducida en el auto para tratar de
probar una notificacion inexistente del auto admisorio, la demanda y los anexos de la
demanda, cuando no estan identificados y visibles dichos archivos adjuntos con el
simbolo PDF, ni probado su envio ni su recepcion.

El inciso 5° del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P. dice que“Cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicaciéon podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacioncuando el iniciador

recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y

adjuntara una impresion del mensaje de datos”

En ninguna parte del Auto se aporta la prueba de constataciondel acceso efectivo del
destinatario al mensaje, lo cual esta a cargo del Secretario quien debe dejar la
constancia y su respaldo o evidencia tecnolégica que vota el sistema de informacion o
canal digital utilizado cuando se envia y recibe un mensaje de datos , en este caso -
correo electronico- de que efectivamente el mensaje si fue recibido por el
destinatario.
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En ese sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado precisando que “(...) el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente a la
notificacion de las providencias en general, introdujo como herramienta principal
para el efecto los medios tecnolégicos. Para el caso concreto de la notificacion de la
sentencia, el articulo 203 del CPACA claramente prevé que ésta se hara con el envio de
su texto a través de mensaje al buzdn electronico.(CE, Sala de lo Contencioso
Administrativo, 28 ago. 2019, rad. 25000-23-42-000-2015-02691-01(0066-19).

De otra parte en cuanto a la Notificacién de una providencia por correo electrénico,
sabido es que incluso la s6lo constancia del envio del correo electréonico no

valida la notificacion, cuando no existe prueba del recibido del mensaje.Es exigencia

supralegal de dar la debida publicidad a las providencias dictadas, la cual no se
satisface sélo con el envio del mensaje de datos. La efectividad de las garantias cuyo
gjercicio depende del debido cumplimiento de dicho acto, reclama la demostracion

de que aquél haya llegadoa conocimiento del destinatario.

4.6Un vez el Sr Natanael Arias Peralta, detectoen los mensajes con la alerta roja , ya
mencionados, la ausencia de la demanda, y sus anexos, ya que solo encontré el auto
admisorio de la demanda, procedié a dirigirse al juzgado a través de mensaje
electrénico informando la carencia de la demanda y sus anexos.

Peticion que le fue negada en un principio por un mensaje electronico del juzgado de
manera informal, es decir no fue por auto, ni por oficio, con el argumento que ya se le
habia hecho entrega completa de esos documentos y habia quedado notificado
legalmente de la demanda al supuestamente haberse efectuado el traslado de la
misma con sus anexos, y en consecuencia el termino para contestarla estaba corriendo,
no obstante en esa oportunidad no le fue suministrada la documentacién requerida.

4.7No obstante negarle la entrega o remision de la documentacion faltante, demanda
y anexosse le insistia que el termino de traslado le venia corriendo desde el 12 de
agosto ya que la notificacion se habia producido el 06 de agosto de 2020 , y se le
envio como prueba de habérsele enviado dicha notificacion, un pantallazo de un
mensaje desconocido, a un correo desconocido, para pretender desvirtuar las
afirmaciones y reclamo ante la notificacion incompleta; alli claramente se ve que fue

enviado el traslado al correo equivocado , nataae@hotmail.com, como se puede

observar en el pantallazo siguiente que se insertara , el cual se le dio solo en ese
momento a conocer para justificar una notificacion judicial inexistente, artificial y
caprichosa, o cuando menos no perfeccionada, puesto que nunca ese abonado le ha
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pertenecido al VINCULADO yalparecer tampoco habia sido suministrado por la parte
actora, con lo cual se evidencia que efectivamente si hubo un grave error del
juzgado, y que el vinculado decia la verdad de no haber recibido tales
documentos necesarios.

Se evidencia con el siguiente pantallazo del supuesto mensaje enviado al vinculado a
un correo totalmente desconocido por él y muy contrario a lo se sostenia
anteriormente por el juzgadoa través de otro mensaje que carecia de archivos adjuntos
y mu contrario a lo dicho en el auto impugnado, con claro desconocimiento de este
mensaje a un correo extraio contentivo del oficio 0878 y la verdadera notificacion
judicial efectiva.

El mensaje al correo equivocado es el siguiente:

o == Twong| 2R = »n12:30

= Notificacion... =2

OFICIO No. 0878 - NOTIFICACION ADMISION DEMANDA - SIMPLE NULIDAD - 2020-
005

Juzgado 06 Administrativo - Tolima - Ibague <jadminO6ibe@ notificacionesrj.gov.co>

78 - NOTIFICACION ADMISION DEMANDA - SIMPLE NULIDAD - 2020-005.pdf; ADMISION - SIMPLE NULIDAD -
DEMANDA -SIMPLE NULIDAD - 2020-005 docx: INSCRIPCION DE ENDOS DE PERAL pdf.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA

Fecha de notificacion: AGOSTO 06 DE 2020

N° Radicacion: 73001-33-33-006-2020-

Naturaleza del Proceso: SIMPLE NULIDAD

Demandante: DENOMINACION MISION PANAMERICANA DE
CcoOLOMBIA

Demandado: MUNICIPIO DE GUAMO

Notificados:

e NATANAEL ARIAS PERALTA - VINCULADO

Fecha de la providencia: 23 DE ENERO DE 2020

NOTA: AL CONTESTAR FAVOR CITAR REFERENCIA COMPLETA DEL
PROCESO Y NUMERO DE OFICIO al correo electronico del Despacho
Judicial admoO6ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co

Si notifica auto:

ADMITE DEMANDA _X_ - AUTO QUE CORRIGE __ - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO__
LLAMAMIENTO EN GARANTIA __ - AUTO QUE VINCULA __ - DENUNCIA DE PLEITO __

Se envia:

COPIA DE ADMISION _X - COPIA DEL AUTO QUE CORRIGE __ -TRASLADO DE LA
DEMANDA _X_ - SUBSANACION __ - DEMANDA INTEGRADA __ -COPIA DEL AUTO QUE
VINCULA __

Sexto del Circuito de Ibagué

j.gov.co

Racma Judscial

Email:
AW Tor: 2718258

Ibagué - Tolima



_Joroe Eleazar Devia Arias

ABOGADO
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

4.8 Resulta por demas extrafio y reprochable que el juzgado A-quo haya ocultado este
mensaje en la motivacion del auto recurrido, cuando sabia de su existencia pues fue
un elemento salido del juzgado y ademas se le puso de presente al Despacho para
que se diera cuenta del error, y con fundamento en ese mensaje a correo
equivocado , el Despacho aceptd el error y ordend entregar los documentos
faltantes el 24 de agosto de 2020,pero no quiso reponerle el termino de
traslado, manteniendo la notificacion como efectuada el 06 de agosto de 2020 y
comenzado el traslado desde el dia12 de agosto de 2020, cuando lo correcto en
este caso efectivamente solo hasta el dia 24 de agosto de 2020 se produjo una
debida notificacion judicial efectiva , por lo cual el termino de traslado para
contestarla no podia correrle desde el 12 de agosto de 2020 como lo sostiene el
A-quo , por lo que el plazo o termino para contestarla vencia mas alla del 29 de
octubre de 2020;.

4.9 Se hace claridad que si bien se contestd la demandaen nombre del VINCULADO el dia 29
de octubre de 2020, se dejo siempre a salvo no solo en esa actuacion procesal sino en las
posteriores y subsiguientes actuaciones y legaciones, que asi el juzgado en principio
aceptare como oportunamente presentada en esa fecha del 29 de octubre de 2020 que
indicaba la secretaria como plazo maximo para contestarla, y luego cambiare de criterio u
opinion, debia primar el criterio del respeto a los derechos constitucionales del debido
proceso, defensa , contradiccién, traducido en la reposicidon de términos puesto que que
al haberse entregado los documentos faltantes para estructurar una notificacion judicial
efectiva tan solo el 24 de agosto de 2020, era necesario la reposicién de términos, y era esa
fecha el punto de partida para considerar la notificacion judicial efectiva, y hacerle al
vinculado una correcta contabilizacion del término de traslado, y no con retroactividadni al
06 de agosto de 2020 ni del 12 de agosto de 2020 .

No obstante el manifiesto error de juzgado, al enviar una notificacion al correo
distinto , al hacer el control de legalidad a solicitud de parte, este no repuso los
términos en favor del vinculado, manteniéndose en que la notificaciones habia
efectuado el 06 de agosto de 2020 que el traslado commzo el 12 de agosto de 2020
y que el lazo para contestar la demanda y proponer excepciones , vencia el 29 de
octubre de 2020

No obstante se reitera , que se tendria por surtida realmente su notificaciéon una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio de dicho mensajedel 24 de agosto de
2020, termino al cual se refiere el inciso tercero y paragrafo 1 del articulo 8° del Decreto
Extraordinario 806 de 2021, osea que el 25y 26 de agosto/2020 serian esos dos (2) dias de
gracia, y asi ya las cosas corregidas , solo desde el dia habil siguiente 27 de agosto de
2020 se comenzarian a contabilizar los 55 dias de traslado para contestar la demanda
contenciosa administrativa y dentro de ese término proponer las excepciones, venciéndose
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realmente ese plazo el dia 13 de noviembre de 2020 y no el 11 de noviembre/2020 como lo
dije originalmente en mis alegaciones.

5. FUNDAMENTOS EN DERECHO

5.1 Entre otros pronunciamientos del CONSEJO DE ESTADO, cito el fallo de la Seccién Quinta -
Sala de lo Contencioso Admistrativo. Radicacion 1101—0315-0002018-00222-00 C.P. ,
Bogota D.C .12 de abril de 208 C.P LUCY YANET BERMUDEZ BERMUDEZ.

5.2 CORTE CONSTITUCINAL Sentencia T-225/06 que manifesto:

De la correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al
demandando el mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda,
depende que se le garantice su derecho de defensa. Al respecto, ha
considerado la Corte, que el debido proceso, es el conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran
a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la
seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho, concluyendo que es debido aquel proceso que
satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias necesarios
para garantizar la efectividad del derecho material. A su turno, se
entiende por la jurisprudencia de la Corporacion que si bien es cierto que
la administracion de justicia es un servicio publico a cargo del Estado y
al mismo tiempo, el acceso a la ella un derecho para la persona, por la
importancia trascendental que tiene su prestacion en la carga estatal de
justicia, éste debe ser real y efectivo atribuyéndole el caracter de derecho
fundamental e integrandolo al concepto de nucleo esencial del derecho al
debido proceso, reconociendo ademas con ello, que es susceptible de
proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la accion de
tutela prevista en el articulo 86 Superior. El acceso a la administracion
de justicia a su vez, es un derecho de configuracion legal, donde su
regulacion y ejecucion material queda a las previsiones dadas por el
legislador; en consecuencia, tanto los mecanismos de acceso,
oportunidades, procedimientos, las formas y todas las actividades que
constituyan atributos inescindibles del proceso, son instrumentos
definidos por el legislador, como garantias procesales del derecho a que
se administre justicia, lo que es necesario para asegurar la viabilidad de
un orden justo. Advierte también la Corte que el derecho a acceder a la
justicia no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de
recursos y procedimientos, sino que requiere que estos resulten realmente
idoneos y eficaces, para lo que la aplicacion de la ley sustancial y
procesal debe cumplirse a partir de un criterio de interpretacion
sistematica, que obligue al operador judicial a fijar su alcance,
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consultando los principios, derechos y garantias que consagra la
Constitucion Politica, los cuales como es sabido, constituyen a su vez la
base o punto de partida de todo el ordenamiento juridico. El derecho a la
defensa judicial no es otra cosa que el derecho a que se permita al
demandado defenderse en el proceso, cumpliéndose las formas propias
para intentar su notificacion personal o en subsidio su notificacién por
aviso, y se respete el plazo que la ley le concede para prepararla y
presentarla en oportunidad.

6. PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos insertos en este
memorial y toda la actuacion procesal de primera instancia, a cuyo
efecto se debe solicitar copia integra de cada folio del expediente
que se ha formado en este proceso, en especial la actuacion
derivada de la vinculacion del Sr Natanael Arias Peralta.

Atentamente

JORGE ELEAZAR DEVIA ARIAS
C.C. 5.921.733 de Guamo
T.P. 36721
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