adicacidr: N7 2015-458

fadio da Cortroi Mulidad v Reslablocimlenta cel Serecka
cion. Bogue Emilio Salazar Ciaz ;
coionado: Kacien-Miristero de Delersa-Liercile Jacional
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a presente demanda fue inadmitida mediante auto del 28 d
otificado mediante estade electrénico nimerno 082 del 30 de

Bl 17 de noviembre de 2015, vencio e t&mino concedidg
gentro del cual el apoderada de la parle demandante aport
gue en gl presente caso, no es requisite &l agotamiento de
thafarse dr rocfamacion de pagos perddices mensuales, Some o 5
iferancia salanal v prosfaciana! eguivalenie al 20% ded salaio ba
203, hasta cuandn se realice fa nclusdn en meming  de man
dertifique of DANE, la cusl se dejid de pagar cuando & dentandat
clado protosionar. | Este derecho demaridlado, no es suscaghin

q‘! aartotar de ser ocerlsn e mdiscolibfe, por o loogioe s Qs

Imopnrants.
emandante, no tiene el caracter de derecho cierto e indiscut
gue pretends &5 el reconocimients de €sta, desde cuando
idado profesional v hasta la fecha de su retiro, sin que t
restacion periodica.

alegado no es de reciho para el Juzgado, puestn que |

i . o
De igual manera, tal comao se precisc en el auto admizoris,
natituye en una garantia para el demandante, ya que lo p

e este requisitoc, es lograr que la entidad convocada, de m
nalice [a posibilidad de pagar los derechos salicitados par o

dfecien derechos ciertos & indiscutibles,
3

Pis] mismo, en vitud a lo consagrado en gl articulo 102
biigacidn de fas autoridades admiristrativas, aplicar & prg
licitudes que acrediten los mismos supuestos facticos v jur
rte del Consejo de Estado, procurando de ésta manera qus
rechos de los admimistrados, sin necesidad de acuy
rantizandose asi mizsmo f debido proceso para ambas part

| respecto, la Core Constiucional, en providencia del
lagistrado Ponente ALEXE! JULID ESTREADA manifestd:

= 1=

"Ahara hien. en matera contznciosoe administrativa, = equl
eta exigible para la procedencia de-la sccidn de repd
contractuaies. Sin embargo, mediants ¢ anicule 13 de la L

Avenida Ambala Calle 69 N¥ 19-109 Esguina
Edificic Comlalalima
Ihagué

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
|bagué. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015).
Radicactin: Ma. 2015-458
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ECOUE EMILIC SALAZAR DIAZ
Demandada: NACION-MIMNISTERIC DE DEFENSA-EJERGITO NAGIONAL

b potubre de 24H 5, e cuad fue
ctubre de 2015,

para subsanar la demanda,
b escrite en el que manifiesta
a canciliacidn prejudicial, "por
5 ef reconocimiento v paga de da
sico desda &l T oo Moviembre de
bra actualizadn con e PG gue
te pasd de soldadao voluriaro a
e og conniiacion, porgue fignah
Hio do procedibiiidad se torna

| prestacion aolicitada por el
ble, puesta gue precisaments
pasd de soldado voluntaric a
Lvierg ademas el caracter de

la conciiacion extrajudicial se
etendida con el cumplimisnto
anera extrapudicial. estudie y
| peticionaric, mas no, gque se

e la Ley 1437 de 2011, es
cedents jurisprudencial a las
licos objete de unificacion por
las entidades reconozean log
dir a instancias judiciales,

==

P2 de Moviembre de 2012

isito de conciligzidon extrajudicial
racidn dirgcta v los conflickos
by 1285 de 2009, dicho requisita

Regundo Piso
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se extendic para la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. La Co
Constitucional no enconird gue su exigencia fuera contraria a fa Caria Patitica, toda wez gui,
generalmente, los asuntes discutidos dentro de esta mccidn =on de corterndo patrimonial
gcondmice gue versan sobre derechos inciertus ¢ discutibles v sobre sctes de cardot
particular que pueden ser canciliados por las paf‘tesé

Por otro lade, frente a los casos en los cuales ?Je a través de una accion de nulidad
restablecimiento del derecho se reclamen derechos imenunciables cuyo contenido sea
caractar econdmico 0 patrimenial, e Conssjo de Estade ha establacido que of
vormpetenta, debe daterminar de acuerdo con la jadsprudencia y las normaz aplicanlss
asunte. si la conciliacion extrajudicial gele ser aexigifa como requisito de procedibilidad.

Tomando en consideracian o anterior, la Core E!E'IC-EIHIT&I gue sxigir la conciliacion comp
reciuisito de procedibilidad para acudir anie la jurishic:c:iﬁn de |lo contencioso administrativo
na resulta contrario a la Canstituciaon debido a que] generalmente, se discuten interzsss de
caracter particular gue ostentan un centenido ecendmico o patrimonial. De aht que dichos
imkzrases sl puedan ser discuticdes dentro del amipite de la coneiliaeion”

!

For lo anterior, no habiéndose subsanado en lo totaligdad o puntualizado par el Despachd
sa procedera a rechazar la presente demanda en aplicacion del articulo 169 de la Ley 143
de 2011

=T

For lo antes expuesto,

RESUELVE

Primero: Rechazar la prasente demanda instaurada por ROQUE EMILIO SALAZAR DIAF
contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme a |
expuesto en la parte motiva, ;

L}

Segqunda: Se ordena |3 develucion de los dm:umentnfs sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme la presente providencia, archivess ial expedienta.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE, g

CES Auﬁgg::i ?Qﬁnmns%/
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