P Sy R d' i 1 H H H H
e cﬁﬁg: s:f;ﬁor de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
' Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué

Reptblica de Colombia

Doctora:
JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ibagué (Tolima)

E.S.D.

Proceso No. 73001333300620200025500

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: RENE SANCHEZ CORRALES y OTROS
Demandado: Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

JUAN PAULO RIVAS GAMBOA mayor de edad, vecino y residenciado en esta ciudad,
identificado con c.c. No. 93.237.376 de Ibagué y T.P. No. 183.844 del Consejo Superior de
la Judicatura, en el ejercicio del poder otorgado por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, conforme al Art.103 Num. 7°. De la Ley 270 de 1996, respetuosamente acudo ante
usted para descorrer el término del traslado del proceso de la referencia.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

Con relacion a los hechos narrados por el apoderado de la parte demandante, me permito
manifestar que no me constan, razén por la que me atengo a lo que de ellos resulte probado
en legal forma dentro del proceso que guarden relacion con las pretensiones de la demanda
y que efectivamente correspondan a la privacion injusta de la libertad.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las razones de hecho
y derecho que se debaten en este proceso.

Me opongo a la solicitud de los perjuicios materiales causados al demandante y a su familia
por dano emergente y lucho cesante en las sumas indicadas en esta demanda y todos en el
proceso.

RAZONES DE LA DEFENSA
Los hechos de la demanda se refieren basicamente a los presuntos perjuicios, tanto
materiales como morales ocasionados por la Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
de la Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion por los perjuicios

causados al senor RENE SANCHEZ CORRALES y a su familia, por la presunta privacion
injusta de la libertad.
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Me opongo a los perjuicios morales causadas al accionante y su familia por las
sumas estimadas.

Me opongo a los danos y perjuicios materiales a titulo de dano emergente al
accionante y por los presuntos salarios dejados de percibir conforme a su profesion
en el resguardo indigena en la cual se desempenaba.

Me opongo a la acusacion de los perjuicios materiales y morales y perjuicios
causados a la vida en relacion al accionante y demas demandantes.

Me opongo se condene a la entidad que represento y se condene en costas procesales.

La responsabilidad del Estado frente a la privaciéon injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuaciéon de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasoé luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se realizaba en virtud
de las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, posteriormente
la jurisprudencia preciso que la antijuridicidad de la privacion en los eventos del articulo
414 citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dano sufrido y por ultimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, establece en su articulo 270:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este
Cédigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o social o
por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A
de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Con fundamento en el articulo transcrito, el Consejo de Estado unifico la jurisprudencia
sobre privacion injusta de la libertad, mediante la Sentencia del 17 de octubre de 2013,
de la Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr.
Mauricio Fajardo Gomez, No de Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354)., de la
cual se transcriben los siguientes apartes:

(..)
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“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible, en consecuencia,
sostener que un precepto contenido en un Decreto con fuerza de ley —como el 2700 de 1991,
concretamente en su articulo 414— y ni siquiera en una ley estatutaria, puedan contar con
la virtualidad de restringir los alcances que a la responsabilidad del Estado le vienen
determinados desde el articulo 90 de la Carta Politica, pues segun tanto el Consejo de
Estado como la Corte Constitucional lo han serfialado, los parametros a los cuales se cifie la
responsabilidad patrimonial de las autoridades publicas son los estructurados en el citado
articulo 90 constitucional, los cuales bien podrian ser precisados, mas no limitados, por un
dispositivo normativo infraconstitucional; en otros términos y “/[E/n definitiva, no resultan
compatibles con el articulo 90 de la Constitucion, interpretaciones de normas
infraconstitucionales que restrinjan la cldusula general de responsabilidad que aquél
contiene”, por consiguiente, ni el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ni el articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, constituyen fundamento tnico de la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad. Tales disposiciones legales precisan, pero de
ninguna manera limitan y menos reemplazan la eficacia directa, vinculante y preferente de
los contenidos que respecto de la misma materia se desprenden del aludido articulo 90
supremo.”

(..)

“De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta pertinente
explicar por qué que no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un error
Jjurisdiccional o de una detencién arbitraria u ordenada mediante providencia contraria la
ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto que a tal efecto lo tinico
que se hace menester, atendiendo a los preceptuado por el varias veces mencionado articulo
90 constitucional, es que se acredite la causacién de un dano antijuridico a la persona
privada de su libertad y que ese detrimento resulte imputable a la accién o a la omisién de
la autoridad judicial respectiva.”

(-..)

“Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la exoneracion
de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en la aplicacion
del principio in dubio pro reo, mds aun si se tiene en cuenta que en la mayor parte de tales
casos, lo que se apreciara es que las decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso
penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a Derecho.”

(..)

“...la Sala amplié la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de
la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un
titulo objetivo de imputacién, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dano
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo,
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del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de asequramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado,
se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos...” (Subrayas propias)

(-..)

“Las aludidas caracteristicas que acompanan a la libertad constituyen las razones por las
cuales, precisamente, es la excepcionalidad el rasgo distintivo y, al propio tiempo, el principio
que informa tanto las regulaciones normativas como la aplicacién de los supuestos en los
cuales se encuentra juridicamente avalada la privacion de la libertad, en especial cuando a
ello se procede, por parte de las autoridades judiciales, como medida precautelativa dentro
un proceso penal, mientras se adelantan las etapas de investigacion y/o de juicio y no se
cuenta, por tanto, con sentencia condenatoria alguna que hubiere establecido, de manera
cierta y mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal del respectivo
sindicado.” (Subrayas propias)

(..)

“...de ninguna manera podria considerarse entonces y menos podria llegar a convertirse en
una carga generalizada que todo individuo tuviere que soportar por el solo hecho de vivir en
sociedad, cuestion que evidencia, de manera palmaria, la antijuridicidad del danio que se
irroga a quien se le impone dicha carga a pesar de que posteriormente se le releva de
responsabilidad penal; en modo alguno podria exigirsele a un individuo que asuma como
una carga social normal o juridica una situacion que por definicion es excepcional...”

“Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en cuenta
que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en juego en
asuntos como el sub examine, radicado en cabeza de la persona preventivamente privada
de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el correspondiente juicio, cuya
absolucion posteriormente se decide en aplicacién del beneficio de la duda, corresponde, ni
mads ni menos, que a la presuncién constitucional de inocencia, como garantia consustancial
a la condicién humana y de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de
ser detenido, la mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privaciéon de la
libertad y, en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal que,
sin solucién de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le ha
mantenido, sin ambages, la condiciéon de inocente, tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizas la mads aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a
la libertad.”
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“En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que
en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de
inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privacién cautelar
estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad, segun se ha expuesto—, resulta
indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva y luego absolver de responsabilidad
penal al sindicado en aplicacién del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder
ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio,
un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima
no se encuentra en el deber juridico de soportar el dario que le fue irrogado, devendrd en
intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado correctamente,
pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja planteada, que la responsabilidad
del Estado deberd declararse porque, aunque con el noble propésito de garantizar la
efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, se habra irrogado un dario especial a un individuo.”

Esta providencia otorga al Articulo 90 de la Constitucion Politica, que consagra la
responsabilidad patrimonial del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables
causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas, efectos generales sin
excepcion, significado mas amplio, y la supremacia como norma constitucional, frente al
resto de ordenamiento juridico.

Es asi como del analisis de la sentencia se concluye que cuando una persona es sometida
a una medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley
penal bajo la cual se tramitoé el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirio
la absolucion, habra lugar a responsabilidad del Estado, en aplicaciéon de la teoria del daio
especial, entendido éste como aquel que el individuo no estaba obligado a soportar, sin
que en estos casos, tenga relevancia la juridicidad de la conducta del agente estatal.

Sin embargo y pese a la posicion anteriormente esgrimida, en sentencia proferida el 10
de agosto de 2015, Consejero Ponente Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
Radicacion 54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de
Estado, adopto otra posicion y cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio pro reo,
esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razon verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal a su favor.

“La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del

Carrera 5 N0.41-16 Piso 16 — Edificio F-25 / Tel. (098) 2610090 — ﬁ
2619125 Fax: 2611005 www.ramajudicial.gov.co (@’) S

icontec

SC5780-153


http://www.ramajudicial.gov.co/

S R dicial . : . :
S Cf,’;;ae){‘; Sperios de L adiaitin Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
— . Direccion Seccional de Administracion Judicial de Ibagué
Republica de Colombia

dano especial; ello no es 6bice para que también concurran los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio decidendi
del fallo, la Sala Plena de la Secciéon Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre la
responsabilidad del Estado en los casos en que una persona es privada injustamente
de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal, y finalmente resulta
exonerada penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su favor o
mediante decision equivalente, para que realice un analisis critico del material
probatorio recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la exoneracién
penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de
las autoridades judiciales intervinientes, que en tultimas son las que constituyen la
razon verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a
su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron
la exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedo
sentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacién que el Juez de lo
Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en todos los casos- un
andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de establecer, aun
cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado expresamente ya, Si en
realidad la absolucion de responsabilidad penal del sindicado se produjo, o no, en aplicacion
del aludido beneficio de la duda o si, mds bien, la invocacién de éste esconde la concurrencia
de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que
sustentaran la exoneraciéon penal, como, por ejemplo, deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria por parte de las autoridades judiciales
intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia en la identificacién de titulo de
imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto de la procedencia de la
instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion en contra de los servidores
publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo pudieren haber dado lugar a la
imposicion de la condena en contra de la entidad estatal demandada’.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra que
se presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracién probatoria, lo que
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exige que no puede afirmarse la atribucién o imputacién de la responsabilidad a la entidad
demandada por la simple operancia del in dubio pro reo, ya que el juez administrativo no
puede ser un operador mecdnico, sino que debe corresponderse con los mandatos
convencionales y constitucionales de la justicia material, porque como bien lo ha senialado el
precedente de la Sala si en el mismo proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo
“de que hubo algo indebido en la detencion”, sin que esto constituya reelaboracion alguna de
la valoracion probatoria efectuada por la jurisdicciéon penal .

La decision del juez de conocimiento fue ajustada al principio de legalidad que debia rodear
esta actuacion, al punto que habiendo verificado el cumplimiento de los requisitos para la
estructuracion de la causal normativa que justificaba tal decision, por tratarse de una
decision tipicamente jurisdiccional, puso fin a la accion penal, dirimiendo de fondo el
conflicto y disponiendo la libertad inmediata de los imputados.

Al respecto bien vale la pena resaltar la reflexion vertida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de marzo de 2007 - Magistrado Ponente, Alfredo
Gomez Quintero, en el Proceso 23243, en la que enfatizo:

“La Corte Suprema reitera jurisprudencia sentada en el proceso con radicacion 15.843 de 13
de julio de 2006 MP. Alfredo Gémez Quintero, en el sentido en que en el nuevo sistema la
solicitud de absolucion por parte de la Fiscalia equivale al retiro de los cargos, lo que traduce
necesariamente en que en esos eventos el Juez no puede proferir fallo condenatorio”.

En este contexto, se presenta ausencia de nexo causal, pues no hay lugar a discusion
conforme a la redaccion del articulo 331, ya que la facultad para pedir la PRECLUSION del
acusado, esta deferida por ley, de manera exclusiva y excluyente, a la Fiscalia (En cualquier
momento, a partir de la formulacion de la imputacion el fiscal solicitara al juez de
conocimiento la preclusion, si no existiere mérito para acusar”); motivo por el cual, no
podia emitir fallo condenatorio, por cuanto no existian elementos materiales de prueba que
comprometieran la responsabilidad del imputado; por ausencia de mérito para sostener
una acusacion.

En resumen, el juez con funciones de control de garantias que actu6é durante el proceso
penal, cumpli6 las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por €l dirigidas
fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad penal de los
imputados, por cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida, elementos que no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad,
por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a los accionantes obedecio a principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.
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En los documentos presentados en la contestacion de la demanda se puede
vislumbrar, que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del juicio oral, no
encontro respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso,
por cuanto, ademas tuvo falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el
Juzgado con Funciones de Conocimiento, no pudiese emitir sentencia condenatoria
ante el hecho de que no se encontraba demostrada la participacion del convocante.

Lo anterior se puede comprobar con la sentencia en la que se decreté la
ABSOLUCION a favor del senor ESNEIDER MACETO OVIEDO por razon al
proceso penal con Radicacion No 730016000432201180000, por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO (Art. 376 Inc. 2° y art 384 nim. 1° lit. b
C.P.) verbo rector conservar y vender y se ordené IMPONER MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA en su lugar de residencia en la ciudad de Ibagué, con sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2017, que se adelantd en el Juzgado Octavo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ibagué -Tolima, por medio del cual procedio
la Fiscalia General de la Nacion, solicito la preclusion de la investigacion al
accionante.

Por otro lado, el juez con funciones de control de garantias que actué durante el
proceso penal, cumplio las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones
de control de garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por
ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de
aseguramiento impuesta a los convocantes obedecio a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacion e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo
a su cargo el Juez de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas, se
podia inferir de manera razonada la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito
endilgado, lo que conllevo a la imposicion de la medida de aseguramiento contra el
demandante (Art. 308 Ley 906); por manera que el resultado danoso, resulta
imputable a la actuacion en cita y de alli que se diga desde ya, que se presenta
carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por ausencia de nexo
causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad del senor RENE
SANCHEZ CORRALES, desde el punto de vista de la causalidad material, fue
producto de la actuacion del ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad
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entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad y el dano que se alega como
irrogado.

INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

De acuerdo con la sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, para que exista un
dano antijuridico causada por la privacion de la libertad de una persona en el tramite de un
proceso penal, se debe observar el cumplimiento de dos requisitos, como son que la persona
que fue privada de la libertad no hubiera tenido culpa alguna con los hechos que dieron
lugar a la activacion del aparato estatal que dio lugar a su captura, y que el funcionario que
solicito u ordend la captura, hubiera actuado de manera arbitraria o al margen del
ordenamiento juridico.

En el presente caso, la captura ordenada por el Juez con Funciones de Control de Garantias
se realizé en cumplimiento de los requisitos objetivos consagrados en el articulo 313 de la
Ley 906 de 2004, y de los requisitos subjetivos sennalados en el articulo 308 de la ley 906,
por lo que la orden de captura no fue una medida arbitraria, tampoco estuvo al margen de
lo dispuesto en la ley 906.

Ya que la decision que tomo el juez de control de garantias, se fundé en la solicitud que hizo
la Fiscalia General de la Naciéon de lo relacionado, con el cumplimiento de los requisitos del
articulo 308 de la ley 906, como es que el senor SANCHEZ CORRALES y su familia,
constituia un peligro para la sociedad, encuadrandose dicha solicitud en el marco juridico
establecido para la orden de captura.

Por los anteriores argumentos, no existe daio antijuridico alguno ocasionado por el juez de
control de garantias, ya que el sistema penal colombiano es un sistema de partes, por lo
que todas las decisiones que toma el juez de control de garantias, son en atenciéon a la
solicitudes que realizan las partes en el proceso, el juez no puede a mutuo propio tomar
decisiones, sin la solicitud previa de las partes, al respecto el articulo 2 de la Ley 906 de
2004, senala lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podrd ser molestado
en su persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, emitido con las formalidades legales y por motivos
previamente definidos en la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion,
ordenara la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para
garantizar su comparecencia o la preservaciéon de la prueba o la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de cualquiera de las
partes, en los términos senalados en este cédigo, dispondra la modificacion o
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revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la
convirtieren en irrazonable o desproporcionada.

En las capturas en flagrancia y en aquellas en donde la Fiscalia General de la Nacion,
existiendo motivos fundados, razonablemente carezca de la oportunidad de solicitar
el mandamiento escrito, el capturado deberd ponerse a disposicion del juez de control
de garantias en el menor tiempo posible sin superar las treinta y seis (36) horas
siguientes”.

Por lo anterior, en el presente caso no existe dano antijuridico causado al senor SANCHEZ
CORRALES, ya que la orden de captura se realizé en cumplimiento de un deber legal y en
aplicacion de los articulo 308 y 313 de la Ley 906 de 2004; asi como la captura de ese senor
se realiz6 con base en los elementos materiales probatorios presentados por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y en caso de alguna responsabilidad por la privacién, la misma
unicamente recae en la fiscalia, ya que de acuerdo con el articulo 2 de la ley antes citada,
es la fiscalia o alguna de las partes, quienes deben solicitar la medida de aseguramiento,
por lo que la responsabilidad por las medidas de aseguramiento sé6lo recae por las partes
que solicitan la misma.

EXCEPCIONES
1°. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Siendo ajustadas a derecho todas y cada una de las actuaciones de la entidad que
represento, solicito a ese despacho, declarar probada esta excepcion por cuanto no se le
ocasion6 dano alguno al seior RENE SANCHEZ ESCOBAR, teniendo en cuenta que la
privacion de la libertad junto con otras decisiones, fueron conforme al marco legal —
constitucional etc.

2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

Entre el dafo alegado y la actuacion de los Jueces de la Republica por cuanto, en el sub
examine los operadores judiciales actuaron conforme a derecho y segun el procedimiento
que la ley establece para adelantar un proceso penal bajo el sistema penal acusatorio,
demostrandose que no existe responsabilidad de La Nacion- Rama Judicial por acciones
que dentro de las funciones de Juez de Garantias se llevaron a cabo, pues debe tenerse en
cuenta que la actuaciéon esgrimida por la Fiscalia, fue la Ginica causa del dano.

Cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, y los jueces den deben absolver al

implicado, no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacion - Rama Judicial,
porque la privacion de la libertad, tuvo origen en el caudal probatorio allegado inicialmente
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por el ente investigador, el cual posteriormente no reunio los requisitos para ser tenido como
plena prueba que soportara una decision condenatoria. En el caso sub judice, la Fiscalia
no pudo sustentar la teoria que expuso en la audiencia de acusacion.

Ademas es claro que no era juridicamente viable para el juez de control de garantias entrar
a hacer juicios de responsabilidad penal del imputado, Ginicamente podia verificar que del
caudal probatorio allegado a la audiencia de imputacion y solicitud de medida de
aseguramiento, se pudiera inferir razonadamente la participacion del imputado en calidad
de autor o coparticipe. Siendo entonces la Fiscalia con su actuar (deficiente material
probatorio) la Ginica causa del dano.

3-. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo
de Estado, mediante sentencia de 16 de marzo de 2017, radicado 73001-23-33-000-
2015-00450-01(56715) A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
manifesto lo siguiente:

“Sobre el particular, conviene precisar las diferencias existentes entre la legitimacion
de hecho y la legitimacion material en la causa, pues la primera se refiere a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensioén procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribuciéon
de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado,
de manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omision que dan
lugar a que se incoe la pretension, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien
se cita y se le atribuye la referida accién u omision resulta legitimado de hecho y por
pasiva después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participaciéon real de las
personas en el hecho que origina la presentaciéon de la demanda y/o a la titularidad
del derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sido demandadas”.

Por lo anterior, en el presente caso se presenta la falta de legitimacion en la causa
por pasiva a favor de la Nacion- Rama Judicial, ya que el Juez de Control de
Garantias le asiste unicamente la funcion de realizar el control de legalidad y
ordenar la captura con base en las pruebas que le presenta la Fiscalia General de la
Nacion, por lo que no esta determinando si la persona cometié o no la conducta ya
que esos le corresponde al juez de conocimiento, y por lo mismo si las pruebas
presentadas por el ente acusador presentan grado de certeza al juez de garantias le
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corresponde ordenar la captura, pero en quién se encuentra la responsabilidad por
la probable privacion injusta es la Fiscalia, ya que la misma es quién esta solicitando
la captura y presentando las pruebas que llevan al convencimiento al juez de
ordenar la captura.

4. NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA QUE OPERE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

La Corte Constitucional mediante sentencia SU-072 de 05 de julio de 2018, magistrado
ponente JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, planteo el siguiente problema juridico:

“De conformidad con los antecedentes senalados le corresponde a la Sala Plena establecer si
en el expediente T-6.304.188 el Consejo de Estado incurrido en un defecto sustantivo al
aplicar un régimen de responsabilidad objetiva para resolver una demanda de reparacion
directa interpuesta por quien habia sido privado de la libertad y posteriormente absuelto en
virtud del principio in dubio pro reo, con lo cual se considera que se desconocié el precedente
de la sentencia C-037 de 1996 sobre la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad consagrada en el articulo 68 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, ademds
de acudir a los supuestos fdcticos del derogado articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991,
vulnerando de esa manera los derechos al debido proceso y a la igualdad, asi como el
principio de sostenibilidad fiscal”.

Frente a este problema juridico ese alto Tribunal resolvi6 en la sentencia SU-072 lo
siguiente:

“REVOCAR en el expediente T-6.304.188 la sentencia de segunda instancia proferida por
la Seccién Quinta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 6 de julio
de 2017, que confirmé la decision emitida por la Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporacion el 27 de abril de 2017, dentro de la accién de tutela
instaurada por la Fiscalia General contra la Subseccién A, Secciéon Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante la cual se le negé el amparo a
la accionante. En su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso de la Fiscalia General.

Siendo claro con la decision tomada por la Corte Constitucional, que no se puede condenar
al Estado por privacion injusta de la libertad de manera automatica en los casos de in dubio

pro reo o duda. En ese contexto, la decision arriba citada, tuvo su fundamento juridico en
las siguientes premisas:
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“Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la sentencia de
unificacion mencionada consistente en definir una férmula estricta de responsabilidad para
decidir ciertos casos de privacion de la libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta
tal determinacion, desconocio un precedente constitucional con efecto erga omnes y,
en ese orden, incurrio en un defecto sustantivo con la consecuente vulneracion de los
derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales estdan necesariamente vinculados al
respeto de los precedentes constitucionales sobre un ley estatutaria a los cuales, como se
expuso en los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y cardcter
obligatorio.

(..)

Determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucién por no
haberse desvirtuado la presuncién de inocencia —aplicaciéon del principio in dubio pro reo-, o
incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acredité el dolo, es decir, operé una
atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automdtica, esto es, a partir
de un titulo de imputaciéon objetivo, sin que medie un andlisis previo que determine si la
decision a través de la cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con
efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996”

Por lo anterior, no se puede condenar al Estado cuando se presenta el caso de in dubio pro
reo o cuando opero una atipicidad subjetiva, pues en la sentencia SU-072 se establecié que
s6lo se puede condenar al Estado por privacion injusta de la libertad cuando se pruebe que
la decision que tomo el operador judicial fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, no siendo aplicable la condena al Estado en aquellos eventos en los se absuelve
al imputado por in dubio pro reo o por duda.

En el presente caso, no se presenta ninguno de los elementos antes mencionados, y en el
caso concreto de la decision tomada por el Juzgado de Control de Garantias se observa que
el auto donde se impuso la medida de aseguramiento se realiz6 en cumplimiento de un
deber legal y en ejecucion de los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion, no existiendo capricho o arbitrariedad en las actuaciones de ese funcionario
judicial.

5. INNOMINADA O GENERICA:

Cualquiera otra que el fallador encuentre probada (Art. 164 inc. 20° del CCA).
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PRUEBAS
Solicito a ese despacho las siguientes:

1° Las que obran en el proceso.
2° Las que el juzgado considere pertinentes.

ANEXOS:

Poder otorgado por el Doctor Edwin Riano Cortes, Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la secretaria del Juzgado y en la Cra. 5 # 41-16, Ibagué, Tolima, Edificio F25,
Piso 15 Oficina Asistencia Legal, de la Direccién Seccional de administracion Judicial de
esta ciudad y en el correo electronico dsajibenotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jrivasg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetuosamente,
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