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DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA, mayor de edad, domiciliada y residente en lbagué,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada fitulada con Tarjeta Profesional
No.169.957del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada del municipio de Melgar-
Tolima en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito allegar contestacion de la
demanda y la Resolucidon que se aporta como prueba.

Atentamente,

Diana Lucero S&nchez Barrera
C.C. 38.363.556
T.P. 169.957 del C.S. de la J.
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lbagué, 29 de junio de 2021

Senora
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
ES.D.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE HECTOR ZAPATA PARRA, REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL “CENTRO EDUCATIVO Y RECREACIONALLAS
HAMACAS"” CONTRA EL MUNICIPIO DE MELGAR-INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA DE MELGAR. RADICACION: 73001-33-33-006-2021-00084-00

DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA, mayor de edad, domiciliada y residente
en lbagué, identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en
ejercicio con T.P.N. 169.957 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en representacion del Municipio de Melgar -Tolima, con todo respeto
procedo a CONTESTAR la demanda en los siguientes términos:

CAPITULO PRIMERO
A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas por
cuantoen el presente asuntono concurren todos los elementos que la ley y
la jurisprudencia exigen para que pueda configurarse la nulidad de los actos
demandados y el reconocimiento de los perjuicios solicitados a favor del
demandante.

CAPITULO SEGUNDO
A LOS HECHOS

1. El hecho primero es parcialmente cierto. Es cierto que el Centro de
Educacion y Recreacion las Hamacas, estd ubicado en el Municipio
de Melgar, en la el Km 5 via Carmen de Apicald. También es cierto
que el 01 de enero de 2020, se presentd un lamentable hecho en el
lugar por el ahogamiento de un menor. Lo demds afirmaciones no me
constan y deberdn probarse.

2. Como quiera que este numeral estd compuesto de varias
afirmaciones, me permito contestar en los siguientes términos. En lo
que corresponde a lo afimado por la apoderada demandante
respecto de que “El Centro Educativoy Recreacional las Hamacas,



en lo que quedaba del mes de enero y el mes de febrero del mismo
ano se mantuvo cerrado”, no me consta y deberd probarse. Es cierto
gue en el mes de marzo de 2020, a través de resolucidon 385 de 12 de
marzo de 2020, se decretdla emergencia sanitaria en todo el territ orio
nacional por causa del Covid -19. Las demads afirmaciones no me
constan y deberdn probarse.

. Elhecho terceroes parcialmente cierto. Es cierto que el 29 de julio de
2020, se reaqlizd visita al Centro de Educacion y Recreacion las
Hamacas. Lo demds son apreciaciones de la apoderada
demandante sin sustentojuridico ni probatorio y por lo tantono estoy
obligada a contestar. De todas formas, tal como lo pretendo probar
en este proceso, el sefior HECTOR ZAPATA PARRA, en calidad de
propietario del establecimiento Centro Educacién y Recreacion las
Hamacas, tenia pleno conocimiento de todas y cada una de las
actuaciones adelantadas.

. El hecho cuarto es parcialmente cierto. Es cierto que la Inspeccion
Primera de Policia de Melgar en el proceso policivo con radicado
4812020012 mediante Acta de Audiencia 011 de fecha 30 de octubre
del 2020, previo al agotamiento del proceso policivo, resolvid
“DECLARAR contraventoral senor HECTOR ZAPATA PARRA por violarla
ley 1209 de 2008 especificamente en su articulo 11 medidas de
seguridad”.  Asi mismo resolvid imponer medida sancionatoria
equivalente de multa de 50 salarios minimos legales vigentes y la
suspension y cierre temporalde la piscina, indicandole al infractorque
debe subsanar los numerales por los cuales ha sido sancionado, es
decir que no podrd darle apertura a la piscina hasta que no cumpla
con los pardmetros legales que establece la ley 1209 de 2008. Asi
mismo se informd que contra esta decision procedian los recursos de
reposicidon ante el mismo funcionario y el de apelacion anteel alcalde
municipal los cuales debian interponer en la misma audiencia. Lo
demds son apreciaciones de la apoderada demandante sin sustento
juridico ni probatorio y por lo tanto no estoy obligada a contestary
deberd probarse.

. Como quiera que el hecho quinto estd redactado en pdarrafos con
vinetas me permito contestarlo en los siguientes términos:

El acto proferido en audiencia del 30 de octubre de 2020, fue
expedido con fundamento en la ley 1209 de 2008, ley 1801 de 2016,
decreto 780 de 2016, resolucion 1394 de 2015 NTXSS 5776 Y 5777, tal
como consta en las consideraciones del mismo acto expedido. Sin
embargo debo precisar que, el hecho de que algunas normas de las
citadas por la demandante hubiesen sido compiladas, no por este
solo hecho se predica el decaimiento de las circulares y demds actos



o

administrativos expedidos por distintas autoridades administrativas

con fundamento en los decretos compilados, pues las mismas

confindan vigentesy aplicdndose. Lo demds son apreciaciones de la
apoderada demandante sin sustento juridico ni probatorio y por lo
tanto no estoy obligada a contestar y deberd probarse.

No es un hecho es una apreciacion de la apoderada demandante

sin sustento juridico, por lo que no estoy obligada a contestarla.

No me consta que se pruebe, pues al parecer es la transcripcion de

un oficio emitido por el Ministerio de salud. Las demds afirmaciones

son apreciaciones de la apoderada demandante que no estoy
obligada a contestar.

El hecho cuarto sexto. No me consta que se pruebe.

El hecho séptimo no es propiamente un hecho son apreciaciones de

la apoderada demandante sin sustentojuridico ni probatorioy por lo

tanto no estoy obligada a contestar y deberd probarse.

1. No me consta que se pruebe.

2. No es un hecho claro. No se sabe a qué hace referencia la
apoderada en este numeral.

3. No me consta que se pruebe.

4. Es parcialmente cierto, es cierto que el representante legal del
establecimiento las Hamacas, interpuso recurso de reposicion, el
cual fue negado por el Inspector Primero de Policia. Respecto de
la afirmaciéon realizada por la apoderada referente a que ‘“se
desconoce si el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia
fue remitido por el inspector de Policia, pues no se obtuvo
respuesta del mismo”, no es cierto, tal como consta en los
documentos que obran como prueba en el proceso vy, talcomo
ella misma lo afirma en el hecho, pues mediante resolucion No. 342
del 25 de noviembre, el Alcalde Municipal de Melgar, resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por el interesado, resolviendo
RECHAZARLO, decision que fue comunicada al senor HECTOR
LAPATA. Las demds dafirmaciones son apreciaciones de la
apoderada demandante que no estoy obligada a contestary en
todo caso deberdn probarse.

5. No es propiamente un hecho, son apreciaciones de la apoderada
demandante que no estoy obligada a contestary en todo caso
deberdn probarse.

6. No es propiamente un hecho, son apreciaciones de la apoderada
demandante que no estoy obligada a contestary en todo caso
deberdn probarse.

7. No es propiamente un hecho, son apreciaciones de la apoderada
demandante que no estoy obligada a contestary en todo caso
deberdn probarse.

8. No me consta que se pruebe.



9. No me consta que se pruebe.

CAPITULO TERCERO
RAZONES DE LA DEFENSA

La apoderada judicial del senor Héctor Zapata Parra, representante legal
del Establecimiento comercial “Centro Educativo y Recreacional las
Hamacas”, solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
consagrado en audiencia publica nOmero 011 del 30 de octubre de 2020
suscrito por el Inspector Primero de Policia de Melgar, Jhon Edgardo Vizcaya,
a travésdel cual le fue impuesto al Centro Educativoy Recreacional “Las
Hamacas” multa por el valor de 50 SM.LM.V., y el cierre temporal del
establecimiento por supuesto incumplimiento a la Ley piscinas 1209 de
2008", asi mismo solicita la nulidad del “acto que negd el recurso de
reposicion interpuesto en la audiencia y la Resolucion No. 342 del 25 de
noviembre de 2020 a travésde la cual se rechazd el recurso de apelacion
inferpuestoanteel superior jerarquico (Alcaldiade Melgar) contrala sancién
porque el representante legal del establecimiento “las Hamacas” no
ostentabala calidad de abogado; los demads actos administrativos fictos o
presuntos que confirmen la sanciéon, como la respuesta a la solicitad de
revocatoria directa que fue radicada el 25 de febrero de 2021”

Como consecuencia de lo anterior solicita se restablezca el derecho
revocando las sanciones impuestas al “Centro Educativoy Recreacional las
Hamacas”, tales como la multa de 50 SM.LM.V vy la orden de cierre del
establecimiento;y que la Alcaldia de Melgar y sus dependencias (Secretaria
de Gobierno, Secretaria de Planeacion, Inspeccion Primera de Policia) se
comprometan a adelantar los procedimientos juridicos para actualizar sus
actas de inspeccion a piscinas conforme a la normatividad vigente y
expidan los Decretos y Resoluciones pertinentes que acojan actas de
inspeccion vigentes e instructivos de inspeccion que le indiquen al inspector
como debe cudlificar y cuantificarcada item, para evit ar criterios subjetiv os,
y en esas condiciones sean verificadas todas las piscinas del municipio”

Del mismo modo se ordene al Municipio de Melgar el pago de los perjuicios
morales y materiales causados al representante legal del establecimiento
“Las Hamacas” que aunque sea restablecido su derecho se causaron,



Con todo respeto me permito precisar que, en el presente caso, los actos
demandados se encuentran ajustados a las normas que regulan el
funcionamiento de las piscinas y por lo tantono hay lugar a declarar la
nulidad solicitada.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo ? de la Ley 1209 de 2008, los
municipios serdn competentes dentro de su jurisdiccion “en materia de
aut orizaciones, inspecciones y ejercicio de la potestad sancionatoria de las
piscinas contempladas en la presente ley, de conformidad con las
ritualidades y procedimientos contenidos en el Cédigo Nacional de Policia
y los Cédigos Departamentales de Policia”.

Por su parte el articulo 18 del Decreto 544 del 2015, compilado en el articulo
2.8.7.2.4 del decreto 780 de 2016 senala que “Las disposiciones del presente
titulo podrdn ser objet o de verificacion en cualquier momento por parte de
las aut oridades compet entes, quienes podrdn aplicar las sanciones a que
haya lugar a los responsables de las piscinas que incumplan con lo
dispuesto en el presente titulo y las normas que expida el Ministerio de Salud
y Proteccion Social sobre la materia”.

Quiere decir lo anterior que el Municipio de Melgar estd facultado para
iniciar el respectivo proceso sancionatorio contra el Hotel las HAMACAS por
el presuntoincumplimiento a las disposiciones consagradas en la Ley 1209
de 2008.

Ahora bien, revisados los documentos que obran en el expedientey los que
se los allegados porla suscrita al descorrer el trasladode la medida cautelar,
se observa que mediante oficio fechado 22 de mayo de 2017, se comunico
al Hotel las HAMACAS que la Administracion Municipal realizaria el 02 de
junio de 2017, visita de inspeccidon a la piscina del establecimiento con el fin
de verificar el cumplimiento de los criterios del Decreto No 544 de 2015.

El dia 02 de junio de 2017, segun consta en el formato de inspeccién de
criterios técnicos y de seguridad al establecimiento de piscina, se realizd
visitaallugar, dejandose variasobservaciones que debian ser corregidas por
el propietario del establecimiento, para lo cual se otorgd el termino del 30
dias, los cuales se vencian el 15 de julio de 2017.

Nuevamente mediante visita para verificar el cumplimiento de los criterios
técnicos de seguridad a la piscina, readlizada el 08 de enero de 2020, se
encontrd que la piscina no cumplid con las condiciones y requisit os minimos
establecidos en la ley, tal como consta en el documento denominado
“INSPECCION CRITERIOS TECNICOS Y DE SEGURIDAD AL ESTACIMIENTO DE



PISCINA USO COLECTIVO", por lo que se remitid copia de los de inspeccion

para imponer y aplicar las medidas previstasen el capitulo V de la ley 1209
de 2008 a la inspeccién de policia del municipio de Melgar.

Como quiera que el “Centro de Educacion y Recreacion las HAMACAS”,
segun el Informe allegado por el Departamento Administrativo de
Planeacion, “No cumple con los criteriostécnicos y de seguridad , de que
tratala Ley 1209 de 2008", la inspeccion Primera Municipal de Policia de
Melgar, procedié a avocar conocimiento y a darle el tramite impartido por
el articulo 223 de la Ley 1801 de 2017 y en consecuencia fijdé fecha y hora
para adelantar la audiencia publica de argumentosy pruebas y decision,
para el 30 de marzo de 2020 a las 8:30. Con ocasidén de la emergencia
sanitaria decretada a nivel nacional por el COVID 19 la mencionada
audiencia no se pudo adelantar en esta fecha y mediante oficio No. SSG-
IPPM -144 del 14 de junio de 2020 se programo para el 22 de julio de 2020 a
las 8:30 a.m.

El dia 22 de julio de 2020 el Inspector primero Municipal de Policia, concedid
el término de 20 minutos al senor Héctor Zapata Parra en calidad de
presunto infractor expusiera sus argumentos y pruebas que pretendiera
hacer valer. Agotada esta etapa el Inspector procedid a decretar vy
practicar las pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 223
numeral 3 inciso C., y a solicitud del presunto infractor, decretd la prueba
de realizar visitatécnica para evidenciar el cumplimiento de lo requerido en
la Ley 1209 de 2008 y demds normas concordante vy fij6 fecha y hora para
llevar a cabo la diligencia el 29 de julio de 2020. Asi mismo ordend tener
como prueba el Oficio DAPM-027 del 10 de enero de 2020, procedente del
Departamento Administrativo de Planeacién, las demds que considere el
despacho conducentes y pertinentes para el discurrir procesal, ordenando
suspender la diligencia.

El 30 de julio de 2020, mediante Oficio DAPM-2032 del 29 de julio de 2020, el
director del Departamento Administrativo de Planeacion allegd copia del
acta de visita realizada al Hotel Las HAMACAS en cumplimiento de lo
ordenado mediante mail del 22 de julio de 2020.

En el informe se anotd lo siguiente:

“En dicha visita se evidenciaron los siguient es factores criticos técnicos y de

seguridad que representan un riesgo inminente para la seguridad de los
banist as:



* Sin Barrera De Control De Acceso (Cerramient o).

* Menores De 12 Anos Sin Adulto Responsable.

* Menores De 6 Anos Sin Adulto Responsable.

* Riesgo Constructivo.

* Sin Senalizacion De Profundidad.

* Obstacul9 En Piscina Y Corredores.

* No Tiene Planos Informativos Ubicados En Lugar Visible.
* Sistema De Cierre Y Bloqueo Automdtico Homologado.

Por lo anterior, se le informo al responsable de la instalacion acudtica o
estructura similar que no cumplia con los CRITERIOS TECNICOS Y
DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD, por lo que debia tomar las medidas
preventivasy correctivasinmediatas, con el fin de garantizar la seguridad
de los banistasy en efecto dar cumplimiento a lo establecido en el marco
normativo antes citado”

Se anexaron 08 folios de los formularios de inspeccion y visita al lugar.

Con posterioridad una vez fueron recaudadas las pruebas decretadas, se
fijé fecha y hora para continuarcon la audiencia de que tratael articulo 223
de laLey 1801 de 2016.

Instalada la audiencia el inspector Primero de policia del Municipio de
Melgar procedidé a correr traslado de las pruebas practicadas al senor
HECTOR ZAPATA quien manifestd, “algunos son ciertos y algunos con
concuerdan (sic) con la norma actual de piscina en primerlugar el formato
el cual estadesactualizado, ya allende (sic) a los hechos estamos tratando
de cumplir con el cerramientode la piscina ya estd en proceso hay otros
femasen los cuales ya se hizo un contratoen los cuales queda especificado
el cerramientodela piscina ya mediantemananala piscina queda cerrada
el plano de las hamacasy lotenemos, el tema que no se puede hacer t odo
estamos desde el primero de enero ocurrid un accidente el hotel estd
cerrado en marzo se vino el tema pandemia covid 19_por esos motivos no
fue posible antes el arreglo y cumplimiento de los que se habla en la visita

entonces ese tema se estd subsanado (sic) las faltas que habian en su
momento programar otra visita” (subrayas fuera de texto)




Acto seguido se concede el uso de la palabra al Contratista Carlos
Cerquera quien redlizd la visita al Hotfel las Hamacas, quien informd al
Despacho que el 29 de julio del presente ano, se realizd la visita y fue
atendida por el senor Héctor Zapata Parra. Afirmd que se le informd que era
una visita de inspeccion de criterios técnicos de la Ley 1209 de 2008,
solicitada por la inspeccion primera, al cual se le informd que iban a
calificarse 36 items los cuales se iban a calificar en el estanque de la piscina
“de los cuales 7 itemsno cumplia con lo establecido en la ley 1209 de 2008

y 7 items que presentaban parcialmente el cumplimiento los cuales se le
informa el estado de casa items al senor ya mencionado...”

Teniendo en cuenta lo anterior, el inspector primero de Policia de Melgar
procedidé a emitir decision de fondo, declarando contraventor al senor
HECTOR ZAPATA PARRA por violar la Ley 1209 de 2018, especificamente el
articulo 11 medidas de seguridad. Asi mismo resolvid imponer medida
sancionatoria equivalente de multa de 50 salarios minimos legales vigentes
y la suspension y cierre temporal de la piscina, indicdndole al infractor que
debe subsanarlos numerales por los cuales ha sido sancionado, es decir que
no podrd darle apertura a la piscina hasta que no cumpla con los
pardmetros legales que establece la ley 1209 de 2008. Del mismo modo se
informd que contra esta decision procedian los recursos de reposicion ante
el mismo funcionario y el de apelacion ante el alcalde municipal los cuales
debian interponer en la misma audiencia.

Se observa de los documentos que el senor Héctor Zapata interpuso el
recurso de reposicion argumentando que “se estaba dando cumplimiento
a los requerimiento y que por motivos de |la pandemia el hotel estaba
cerrado desde el mes de marzo motivo por el cual no habia ingreso y no se
ha podido llevar a cabo los arreglos, los cuales van en un 70% por lo que el
hotel no estden funcionamiento, no estamos de acuerdo con la multa ya
que el hotel desde el 1 de enero no presta servicio alguno igualmente
recurrimos ante la procuraduria y la personeria porque hay una grave
afectacion al negarse la reapert ura del hot el después de 10 meses de estar
cerrado las pruebas de los trabajosrealizados no se allegaron antes porque
el trabajo est & en proceso y el dia de hoy dice que no las recibe”

El despacho resolvidé denegar el recurso de reposicion y confirmar la
decision, teniendo en cuenta ‘“el suscrito garantizd los derechos
constitucionales del infractor en cada una de las et apas del proceso verbal
abreviado como lo indica el articulo 223 de laley 1801 de 2016 y demads
normas concordantes” asi mismo preciso el inspector que la Ley 1209 de
2008 ya lleva en vigencia bastante fiempo y que el establecimiento piscina




denominado centro de educacion y recreacional las hamacas no habia
implementadola norma. Concedid el recurso de apelacion ante el superior,
el cual se sustentd con los mismos argumentos de la reposicion y ordend
remitir el expediente, tal como consta en los documentos que obran en el
expediente.

Mediante Resolucion No. 342 del 25 de noviembre de 2020, el senor Alcalde
Municipal, resolvioc RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por
HECTORZAPATA PARRA contraloresuelto por el Inspector Primero de Policia,
dentro del trdmite de la querella, en diligencia del 30 de octubre de 2020,
por cuanto debia actuar en representacion de un abogado inscrito como
lo establece la ley dentro del trdmite policivo por cuanto el Municipio de
Melgar es cabecera de circuito y no existe constancia de acuerdo con la
cual en el Municipio de Melgar no ejerzan habitualmente por lo menos dos
abogados inscritos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28 del Decreto
196 d el971

En el presente caso, quedd acreditado que el Municipio de Melgar adelantd
el procedimiento policivo respetivo garantizando el debido proceso vy
derecho de defensa y contradiccion del hoy infractor, de acuerdo a las
disposiciones que regulan la materia, en especial lo consagrado en la Ley
1209 de 2008, el Decreto 554 de 2015y la Ley 1801 de 2016, por lo que los
actos expedidos dentro del trdmite policivo objeto de estudio se ajustan a
la legalidad vy las pruebas aportadas por la apoderada demandante no
acreditan lo contrario.

Ahora bien, debe indicarse que la apoderada demandante no precisa de
forma clara cuales son las supuestas normas en las que se fundamenté el
Municipio que se encuentran derogadas y donde fueron aplicadas, por lo
tantorespecto de este asuntoen esta etapa no es posible realizar el estudio
QCUCIOSO.

En conclusidn, en el presente caso estd acreditado que el Municipio de
Melgar a través delinspector de Policia, estd facultado por lo dispuesto en
el articulo 9 de la Ley 1209 de 2008, para adelantar el procedimient o por el
presunto incumplimiento a las disposiciones consagradas en la Ley 1209 de
2008, siguiendo las ritualidades y procedimientos contenidos en el Codigo
Nacional de Policia y los Codigos Departamentalesde Policia. Asimimo, que
el procedimient o policivo adelantado se soportd en los respectivos informes
y actasde visita allegadas por el director del Departamento Administrativo
de Planeaciéon y que estos son precisamente el soporte de la decision.



Igualmente, se probd que el hoy demandante conocié de todas y cada
una de las actuaciones adelantadas por la administracion municipal vy
ejercid su derecho de contradiccion y defensa y que la decision final le fue
notificada en debida forma al senor Zapata, tanto asi que interpuso los
respectivos recursos, los cuales fueron resueltos y notificados en debida
forma.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, estd claro que los actos
expedidos por el Inspector Primero de policia del municipio de Melgar vy el
Alcalde Municipal se encuentran ajustados a derecho y por lo tantono es
procedente su declaratoria de nulidad, por lo que solicito al senor juez
deniegue las suplicas de la demanda y se condene en costas a la parte
demandada.

1. EXCEPCION GENERICA

Respetuosamente, solicito a los operadores juridicos de primera y/o segunda
instancia, segun corresponda, declarar probada cualquiera otra excepcion
que resultare configurada alo largo del desarrollo del presente proceso, de
conformidad con el ordenamiento juridico aplicable para estos casos.

PRUEBAS

Solicito a la senora Juez se tengan como prueba las allegadas con la
solicitud de la medida cautelary la demanda, ademds de los document os
que conforman el expediente administrativo digital que reposa en la
Inspeccion Primera Municipal de Policia de Melgar, el cualfue allegado con
la contestacion de la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

Documentiales:

Aporto como prueba documental la Resolucion N. 061 del 26 de abril de
2021.

Testimoniales:

Solicito respetuosamente gue se ordene la recepcion del testimonio del
Técnico del Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio de
Melgar, el senor Carlos Cerquera Mdrquez, guien podrd ser localizado a
travésla alcaldia Municipal de Melaar, correo electrénico iuridica@melaar-
tolima.gov.co, para que declare lo que le consta acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos de la demanda.


mailto:juridica@melgar-tolima.gov.co
mailto:juridica@melgar-tolima.gov.co

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electronico que he registradoen el C.S.
de la J. notificacionesasesores@gmail.com Tel. 3017541212

Mi representado, Municipio de Melgar, recibird notificaciones en el correo
electronico juridica@melgar-tolima.gov.co

Atentamente,

@M

DIANA LUCERO SANCHEZ BARRERA
C. C. No. 38.363.556 de Ibagué
T.P.No. 169.957 del C. S. de la J.
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DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

ALCALDIA DE MELGAR
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO
ALCALDIA DE MELGAR INSPECCION PRIMERA
“Por Amor a Melgar”
2020-2023
RESOLUCION N°¢ 061 DEL 26 DE ABRIL DEL 2021 BAJO RADICADO

4812020012

Por medio de la cual se resuelve solicitud de revocatoria directa presentada por LAURA
DANIELA PAEZ RAMIREZ, en calidad de apoderada judicial del establecimiento
CENTRO DE EDUCACION Y RECREACIONAL LAS HAMACA contra el acto

administrativo del 30 de octubre del 2020, emitido por la inspeccion primera de policia

COMPETENCIA

EL INSPECTOR PRIMERO DEL MUNICIPIO DE MELGAR - TOLIMA En
ejercicio de sus facwitades Constitucionales y Legales, en especial las conferidas en
la Ley 1.801 del 2.016 -Codigo Nacional de Policia y Convivencia, y laley 1437 de
2011 se pronuncia sobre la solicitud de revocatoria directa del acto administrativo del 30
de octubre del 2020 , acto proferido por ta inspeceidn primera de policia .

ANTECEDENTES

Mediante acto administrativo de fecha del 30 de octubre del 2020, la inspeccion primera
de policia declara como infractor al sefior HECTOR ZAPATA PARRA por violar 1a ley
1209 de 2008 en su articulo 11 medidas de seguridad, en razén a lo sefialado en los
informes presentados por el departamento administrativo de planeacion desde el ano 2017
hasta la fecha como se evidencia en el expediente y por el a cual se avoca conocimiento y
se inicie con tramite procesal establecido en la ley 1801 de 2016 articulo 223 , el cual con
llevo a la medida sancionatoria impuesta de acuerdo a lo establecido en la ley 1209 de
2008 articulo 16 inciso segundo indica : El no acatamiento de las presentes normas serd
sancwnado de [orma sucesiva con ‘multa_entre cmcuent (50) y mil (1. 000) salarios

Mmﬂmﬂ_ En ese orden de ndeas dlcho acto admmlstratwo fue
sujeto de recursos de reposicion ante el mismo funcionario y en subsidio el de apelacion
ante el superior jerarquico, mismo que debe interponerse y sustentarse en la misma
audiencia, por lo tanto dichos recursos en mencion se sustentaron en la audiencia publica
de fecha del 30 de octubre del 2020 , es decir que este suscrito procedié a denegar el
recurso de reposicion y a confirmar la decision ya que al infractor se le brindo todas las
garantias procesales para que se pronunciara con respecto al proceso de tal manera que el
suscrito garantizo todos los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa, y a
la contradiccion , asi mismo procedié este suscrito a remitir el expediente al superior
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jerérquico para que Tesolviera el recurso de apelacion, posteriormente s remite a este
despacho el expediente y la resolucion N°

4 IMERQ __rechaziar recurso_de _apelacy pUESIo_ P {
ZAPATA PARRA, contra lo resuelto_por el _inspector pr o de policia, dentro del

tramite de la querelia 481 2020012, en diligencia del 30 de octubre de 2020.

Bajo esa tesitura este despacho procedié a dar cumplimiento del fallo como lo indica la ley
1801 de 2016, evidenciando que el estanque de piscina se¢ encuentra deteriorado , con
aguas sucias anudando al hecho que el cuarto de maquina no cumple con los requisitos
minimos de seguridad creando factores de riesgo eminente para el turista ., por lo tanto este
suscrito procedié a conceder un término de 7 dias para que se allegara por parie del
departamento administrativo de planeacién el informe de cumplimiento de dicha
diligencia, en el cuakdicho informe fue allegado a este despacho el 01 de marzo del afio en
curso , en el cual se indica que el establecimiento CENTRO DE EDUCACION Y
RECREACIOANL LAS HAMACAS no cumple con los criterios técnicos de seguridad de
la piscina, en ese contexto este suscrito en su deber funcional siempre ha salvaguardo
los postulados legales y constitucionales que le asisten a los extremos procesales como se
evidencia en el expediente .

SOLICITUD

I solicito sea revocado en su integridad el proceso policivo con radicado 4812020012 ,
gue cursa en la inspeccion primera del municipio de melgar contra el Centro Educativo y
Recreacional “ las hamacas™ y a través del cual se impuso multa por el valor de 50
SMLM.V. y el cierre temporal del establecimiento por supuesto incumplimiento de la
ley piscina 1209 de 2008 , por causal de oposicion ala constitucion v la ley y agravio
injustificado .

2 que teniendo en cuenta lo anterior, s¢ disponga decretarse la revocatoria del siguiente
acto administrativo:  audiencia piiblica mimero 011 del 30 de octubre de 2020 a través
del cual le fue impuesto al Centro Educacién y Recreacional * las hamacas " multa por
el valor de 50 SM-L-M.V. el cierre temporal del establecimiento  por supuesto
incumplimiento a la ley piscinas 1209 de 2008 , prohibicién de aperturd hasta tanto no se
cumpliera con la norma referenciada y se nego el recurso de reposicion interpuesto,
dicho acto administrativo fue suscrito por el inspector primero de policia , Jhon Edgardo
Vizeaya , calos Andrés Cerquera, técnico inspector de piscina y juliana pedreros cruz ,
asesora juridica del inspector de policia.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 93 de la ley 1437 de 2011, que a su tenor indica lo
siguiente: Causales de revocacion Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ¢l interés publico o social, 0 atenten contra él.

3. Cuando con ellos s¢ cause agravio injustificado a una persona.

De acuerdo a la solicitud esbozada por la doctora Laura Daniela Paez Ramirez en su
escrito de revocatoria directa manifiesta oposicion a la constitucion y a la ley y agravio
injustificado, este suscrito precisa claramente que dicha solicitud es improcedente ya que
este suscrito ha garantizado cada una de las etapas procesales como cualquier medio de
defensa que ha contado el infractor contrario a lo manifestado por la togada el suscrito a
propendido por garantizar ¢l debido proceso derecho de defensa y la contradiccion “para

lo cual me permito a traer a colacion :

Sentencia c-341/14_DERECHO AL DEBIDO PROCESOQ-Definicion/DEBIDO
PROCESOQO-Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento _juridico, a través de las cuales
se busca la_proteccion del individuo incursg_en ung actuacion _judicial o
administrativa, para que durante su {rdamite se respeten Sus derechos y se logre la
aplicacidn correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:
(i) El derecho a la_jurisdiccion, que a Su Ve conlleva los derechos al libre e
ioualitario acceso _a los jueces autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a_impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado
como el _funcio nario_con capacidad o aptitud _legal para ejercer_ju risdiccion_en
determinado proceso 0 actuacion, de acuerdo con la_naturaleza de los hechos, la
WMM&MMLMW
ley; (iii) El derecho a la_defensa, entendido_como_el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados_para_ser_oido y obtener una decision favorable. De _este
derecho hacen_parte, el derecho al_tiempo vy _a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea

necesario, a la igualdad ante la ley procesal. a la buena fe y a la lealtad de todas las
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desarrollado_dentro_de un
ctuacion_no_se veda sometido_a_dilaciones injustificadas _o_in icables; (v) el
derecho _a la independencia del _juez, que solo es efectivo cuando los_servidores
publicos a los cuales confia la Constituc ion la tarea de administra justicia, ejercen
1 aradas_d wellas atribuidas _al_ej cutivo ivo v_(vi) el

demds personas que intervienen_en el proceso; (iv) el derecho a un proceso puiblico,
tiempo razonable, lo cual _exige que el proceso 0 la

De tal manera, el titular de este despacho ha contextualizado que el debido proceso es un
derecho fundamental contentivo de principio y garantias que son indispensables de
observar en diversos procedimientos para que s€ obtengan una solucion sustancialmente
justa, requerida sienfpre dentro del marco del estado social, democratico y derecho por tal
razon en cada una de las etapas procesales que desplego el despacho se le ha brindado todas
las oportunidades procesales para que haga uso de sus derechos tal cual como se avizora en
el expediente, en ese orden de ideas la togada no se puede amparar en un agravio
injustificado, el cual debe cumplir con los presupuestos procesales y que para la presente no
se ha configurado, puesto la revocante se limita hacer disertaciones que no son objeto
debate juridico, puesto que el suscrito de acuerdo a sus facultades legales se pronuncio
como en derecho correspondia después de haber examinado cada una de las piezas
procesales obrantes en el cartulario.

Ahora bien a tenor del articulo 94 de la ley 1437 de 2011 indica: “improcedencia - La
revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procederd por la
causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.” No obstante 3 lo anterior la revocatoria
directa tiene un caracter extraordinario en especial cuando estan de por medio situaciones
juridicas individuales y concretas fundadas en el acto administrativo, deben reunirse al
menos los requisitos minimos legales para su procedencia , bajo esa tesitura la
disposicion acusada por parte de la togada estatuye a que es improcedente respecto de la
cual el peticionario haya gjercido los recursos( reposicion en subsidio de apelacion ) de
la via gubernativa, por lo cual se esta fijando un requisito de naturaleza juridica, del cual
hizo uso pleno el contraventor como se avizora en el expediente s decir, que este
suscrito ha garantizado a plenitud el acceso a la justicia que se le atribuye al extremo
procesal dando asi cumplimiento a cabalidad a los postulados legales y constitucionales.
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Para nuestro caso en concreto se realizaron las gestiones necesarias e inherentes para
salvaguardar los derechos al debido proceso, a la defensa, a la contradiccién, de que habla
el ordenamiento juridico, por lo tanto es claro que esta solicitud de revocatoria directa no
procede por lo manifestado en la parte considerativa.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de revocatoria directa instaurada por la doctora
LAURA DANIELA PAEZ RAMIREZ por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: contra 1§ presente decision no procede recurso alguno

TERCERO: comuniquese por el medio mas expedito.

QU otk Yedes w2

FADA. GLORIA JULIANA PEDREROS CRUZ
ASESORA JURIDICA
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