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ACTOR: RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respetuosamente adjunto CONTESTACION DE DEMANDA dentro del presente radicado.
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Doctora:
JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

E. S. D.

REFERENCIA : Proceso No 73001333300620200021000

ACTOR : RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO : CONTESTACION DE DEMANDA

JAIME TRILLERAS GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10012108 de Pereira,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 137.912 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejercito
Nacional, segun poder debidamente conferido, dentro del término legal oportuno me permito
contestar la demanda de la referencia asi:

LO QUE SE DEMANDA

Al plenario concurre el sefior RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo sea declarada la nulidad del acto
administrativo No 2020317000112891, del 24 de enero de 2020, mediante el cual el Ejército Nacional
nego6 el reajuste de los sueldos basicos y prestaciones sociales devengadas por el demandante
conforme al IPC.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas con la demanda, toda vez que el acto
administrativo del cual se demanda la Nulidad, es valido y no hay lugar a solicitar su nulidad, toda
vez que la asignacion basica mensual del sefior demandante, se reajusto para el periodo reclamado,
segln el indice de Precios del Consumidor -IPC- y los Decretos que el Gobierno Nacional fijaban
anualmente para el ajuste salarial; ademas, debe tenerse en cuenta que el tema de los aumentos
salariales para el personal Militar y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa Nacional, se
hacen a través de los Decretos expedidos por el Departamento Administrativo de la Funcion publica
mediante los cuales se determinan los porcentajes del incremento de sueldos anuales.

Asi las cosas, no es procedente incrementar dicho sueldo en un porcentaje correspondiente al
detrimento causado a su grado actual durante el periodo reclamado; maxime, cuando el demandante
no logra establecer dentro del presente procedimiento las razones de hecho y de derecho que hacen
a la Entidad sujeto pasivo de la accion mediante la que pretenden reliquidacion del sueldo
devengado durante el tiempo que permanecio activo.

A LOS HECHOS
Frente a los antecedentes laborales del actor deberan ser objeto de analisis y validez procesal por
parte del despacho a partir del contenido del expediente administrativo del actor.

RAZONES DE DEFENSA. PROBLEMA JURIDICO

Sera tarea de la judicatura decidir sobre la legalidad del acto administrativo demandado, y para ello
debera determinar si el salario del sefior DEMANDANTE quien se encontraba en servicio activo para
el periodo comprendido entre los afios 1997 a 2013, debi6 incrementarse conforme al indice de
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Precios del Consumidor, como lo alega el demandante y por ello procede a reconocer el acumulado
que solicita como detrimento, o por el contrario, el acto administrativo demandado que nego tal
peticion via administrativa no adolece de nulidad por cuanto al actor hoy en uso de buen retiro, se
incrementd su salario en servicio activo conforme a los decretos del Gobierno que fijaba anualmente
el ajuste salarial.

El Gobierno Nacional con el fin de que el personal militar no perdiera su poder adquisitivo y en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4a de 1992, reajusto el salario basico
mensual para los afios de 1999 a 2002 de conformidad con los Decretos -122/1997, 58/1998,
62/1999, 2740/2000, 2737/2001, 745/2002, 3552/2003, 4158/2004- expedidos por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica mediante los cuales se determinaron los porcentajes del
incremento de sueldos anuales y que en ningn caso estuvieron por debajo del indice de Precios al
Consumidor IPC.

En ningtn caso los reajustes salariales del actor estuvieron por debajo del indice de precios al
Consumidor.

Con los Decretos -122/1997, 58/1998, 62/1999, 2740/2000, 2737/2001, 745/2002, 3552/2003,
4158/2004, se determinaron los porcentajes del incremento de sueldos anuales y que en ningun
caso estuvieron por debajo del indice de Precios al Consumidor IPC, por lo tanto, no hay lugar a
reliquidar el sueldo del sefior demandante.

EXCEPCIONES
Para resolver el problema juridico que se plantea, solicito a la agencia judicial tener en cuenta las
siguientes excepciones:

EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD.

En el presente caso es evidente, que la institucién por medio de la Resolucién 8617 de 2012
por solicitud propia, con el grado de Teniente Coronel y por posterior Resolucién de Cremil,
se reconocié Asignacién de Retiro en cuantia y porcentaje establecidos, dicho acto fue
debidamente notificado y sin recursos; por lo cual no es dable pensar que el derecho de
peticion presentado 21-01-2020, interrumpe los términos para la aparicion de la caducidad.

El sefior demandante, debié demandar los actos anteriormente nombrados, dentro del
término de 4 meses establecido en el CPACA, lo cual no se realizé.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia radicada 6871-05 del 23 de febrero de 2006.
MP Tarsicio Caceres Toro, manifestd al respecto:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber
gue podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por
una accion u omision suya. Asi en esta materia, se han establecido plazos breves y
perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho de
particular no podra reclamarse en consideracion del interés general.”
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Frente a las prestaciones periddicas el Consejo de Estado, mediante sentencia 0932-07 del 08
de mayo de 2008 Mp Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, ha expresado:

“Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tiene el caracter de PRESTACION PERIODICA, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan
comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que peridodicamente se
sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente”

Conforme lo sefialado anteriormente, en el entendido que las prestaciones periédicas son
todas aquellas que el trabajador recibe habitualmente, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucién se encuentre vigente, es decir, que cuando se expide un acto administrativo
por medio del cual la entidad demandada niega el reconocimiento de la diferencia salarial y
prestacional de un servidor publico retirado del cargo que ostentaba, en tanto suponen el no
pago del emolumento, no puede predicarse la vigencia de la retribucion luego no tienen
caracter de prestacion periddica, como lo ha sefialado el Consejo de Estado en sentencia
radicado 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12) del 13 de febrero de 2014 MP Luis
Rafael Vergara Quintero, que sefialé:

“En lo que respecta al argumento de que trata de una reclamacion de prestaciones
periddicas, la sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta corporacién
ha sido enfatica en sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar
los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacidn del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en
tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que periddicamente se
reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
guinquenalmente, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un
acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral”

De lo anterior se desprende que no se estd frente al caso de una prestacidn periddica, pues
el demandante a partir del 27 de diciembre de 2012 fue retirado de la Institucidon por
solicitud propia, y es a partir de esta fecha que no puede considerarse como prestacion
periddica, en tanto lo dejé de percibir y es que a pesar de que el apoderado de la parte
actora solicite la reliquidacion o reajuste de su asignacidn, realmente supone el
reconocimiento de una diferencia salarial que no se cancelé en actividad.

Frente a esta misma situacion, el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima en
Providencia del 15 de julio de 2016, con ponencia del doctor Belisario Beltrdn Bastidas,
sefiald lo siguiente:
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“ahora bien, esta sala considera pertinente precisar, que si bien en un principio,
aquellas demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, en las que se discuten el
reconocimiento y pago de prestaciones periddicas, pueden ser ejercidas en cualquier
tiempo, tal y como lo expresa el articulo 164 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, también es cierto, que de
conformidad con los pardmetros esbozados por el honorable Consejo de Estado, en
providencia del 13 de febrero de 2014, es claro, qué tal aseveracidén dispuesta en la
norma no es absoluta, en la medida que al producirse la desvinculacién del servicio, se
hace un reconocimiento de prestaciones definitivas, generandose asi, que las
prestaciones o reconocimiento salariales que se reconocian periédicamente, dejan de
tener el caracter de periddico, pues ya sea expedido un acto de reconocimiento
definitivo;”

PRESCRIPCION DEL DERECHO

Conforme lo sefala el art. 2529 del C.C. por haber transcurrido mas de tres anos desde el
momento de su exigibilidad (27 de diciembre de 2012), por haber transcurrido un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Dicho tiempo se
cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible. De lo anterior, es claro que la
figura de la prescripcion cuatrienal es una sancién al titular del derecho por no ejercerlo
dentro de los plazos que la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de la
exigibilidad y, en segundo lugar, una inactividad injustificada del titular del derecho en
lograr su cumplimiento, cuestion que acontecid en el caso objeto de estudio.

En este orden de ideas, como la peticion en via gubernativa se formul6 por el demandante
el 11 de junio de 2014, los derechos causados con anterioridad al aho 2009, se
encuentran prescritos de conformidad con el articulo 174 del decreto 1211 de 1990,
teniendo en cuenta el hecho que el actor contaba con innumerables mecanismos juridicos
para la proteccion de sus derechos en el momento que considero su violacion por parte de
la institucion tal como los recursos frente a los actos administrativos que agotaban via
gubernativa y no pretender revivir términos con escritos que una vez analizados se alejan
de las pretensiones requeridas en el libelo de la demanda.

El articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 establece: PRESCRIPCION. Los derechos
consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afnos, que se contaran desde la
fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente
sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al
pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la
ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

Es importante aclarar que, si bien la ley, le ha dado un tratamiento especial a las
prestaciones sociales, dado su caracter de imprescriptible; por ello, es viable juridicamente
que el interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier
tiempo; sin embargo y no obstante que el derecho es imprescriptible, si lo son las acciones
que emanen de los derechos prestacionales; por tal virtud prescriben las mesadas
pensionales, segun el término sefialado por el legislador.

Al respecto el H. Corte Supremo de Justicia ha sefialado: (C.S.]J. SALA LABORAL. Sentencia
del 17 de marzo del 200, expediente 34251)

Oficina Grupo Contencioso Constitucional - IBAGUE (T) BATALLON ROOKE, KM 3 VIAARMENIA
Notificaciones.|bague@mindefensa.gov.co — Trilleras79 @gmail.com


mailto:Notificaciones.Ibague@mindefensa.gov.co
mailto:Trilleras79@gmail.com

"Ahora bien, que ciertos estados o, en mejores términos, “situaciones juridicas” como el
estado civil de las personas, las derivadas de las relaciones de familia, en materia laboral,
el status de pensionado, etc., sean imprescriptibles, no desconoce que los derechos
crediticios surgidos de éstas o de cualquiera otra clase de obligacion correlativa si' lo son.
Al punto, importa recordar que las acciones surgidas de la relacion de trabajo son de
cardcter personal, que entrafan créditos de cardcter econémico, como los salarios y
prestaciones sociales, las cuales se pueden extinguir por no haber sido ejercidas por su
titular en el tiempo que para el efecto concede la ley laboral.

Bajo ese marco, la variacion de una posicion jurisprudencial en torno de la institucion
juridica de la prescripcion frente a los componentes que constituyen la base salarial de
una pension, de manera alguna quebranta las normas denunciadas y menos los
postulados que gobiernan el articulo 53 de la Constitucion Politica, maxime cuando el
derecho al trabajo tiene una constante evolucion que amerita una dindmica jurisprudencial
encaminada al logro de la justicia en las relaciones que surgen entre empleadores y
trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion econdmica y equilibro social como bien
lo senala el articulo 1° del Codigo Sustantivo del Trabajo.

(...) "Y ya en fecha mas reciente, en la sentencia del 18 de febrero de 2004, radicacion
21.231, en un proceso en el que fungié como demandado el Banco de la Republica, en
asunto similar al presente, asento:

"si para el caso se estimaba tener derecho a que se incluyera como factor salarial para
establecer el salario base para tasar la pension de jubilacion lo pagado al demandante por
prima de vacaciones en el ultimo afo de servicios, la exigibilidad de esa obligacion
empezaba desde la fecha en que se reconocid y, por consiguiente, se cuantifico por la
demandada la mesada pensional de éstos, y respecto a los aumentos anuales a partir de
la fecha en que los preceptos que lo regulan lo ordenan. Esto porque en uno y otro caso,

es a partir de esa data que el interesado tenia la posibilidad de acudir a la justicia para
reclamar el reajuste pertinente ante el desconocimiento por parte del obligado al pago
integro de la prestacion. (subrayado fuera de texto)

LEGALIDAD NORMATIVA DEL ACTO IMPUGNADO.

Se observa que el acto administrativo demandado, es un acto expedido por la Entidad de conformidad
con la legislacion que regula el tema, motivado unica y exclusivamente por la voluntad del interesado,
quien en uso de sus facultades decide presentar peticién ante la Direcciéon de Personal del Ejército
Nacional, solicitando el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de actualizacion con
fundamento en la ley 42 de 1992 y sus decretos reglamentarios; en ese sentido, dicho acto goza de
legalidad en cuanto al fundamento normativo del mismo y por tal razén es un acto valido, maxime
cuando mediante el citado oficio, se dio respuesta de fondo de manera clara, precisa y conforme a
derecho, reconociendo las prestaciones sociales a las que habia lugar.

Asi las cosas, el acto administrativo que hoy se demanda y mediante el cual se negd la
reconocimiento, liquidacion y pago de las pretensiones de la presente demanda, goza de total
legalidad y validez, toda vez que se expedido con fundamento en normas legales y, en ningun
momento, fue proferido de manera arbitraria; por el contrario, como lo dicen la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, uno de los atributos del acto administrativo, entendido como emisién de la voluntad de
un organismo o entidad publica con el prop6sito de que produzca efectos juridicos, es la denominada
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"presuncién de legalidad" que también recibe los nombres de "presuncion de validez", "presuncion de
justicia”, y "presuncion de legitimidad". Se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos
de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la Administracion, ello
responde a todas las reglas y que se han respetado todas las normas que la enmarca. Legalidad es
sinonimo de perfeccion, de regularidad; se inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de
orden formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad.

La presuncién de legalidad es iuris tantum. Si en juicio ante la jurisdiccion llega a demostrarse o a
probarse que uno o varios de los elementos del acto en verdad no responden a la preceptiva legal
sobre el mismo, se desvirtua dicha presuncidn y el acto deviene en nulo, lo que sube de punto cuando
se esta frente a un acto clasificado como "reglado”, es decir, de aquellos en que para su dictacion el
drgano emisor debe cefiirse de manera estricta a las disposiciones sobre la materia. Asi ocurre, entre
otros, con los actos resultantes de la actuacion disciplinaria que la administraciéon adelante en contra de
un servidor estatal.

Ademas, después de revisado el acervo probatorio obrante en el expediente, lo Unico a concluir es que
no estan probados los hechos, ni estan acreditadas las circunstancias de ilegalidad o nulidad del Acto
Administrativo demandado, que alega la parte demandante. Lo unico cierto es el acto administrativo se
produjo en legal forma y no ha sido desvirtuada, teniendo en cuenta que ellos son nulos solo en los
siguientes eventos: Incompetencia.- Vicio del Sujeto Activo del Acto Administrativo, es decir de quien
profiere la dedicion. Esta hace parte del 6rgano, mas no del funcionario; Expedicion Irregular de los
A.A.- Tiene que ver con “formalidades”, cuando se violenta las formas del A.A hay expedicion irregular.
Ej. Ordenanza de carécter verbal que se debe hacer por escrito. Cualquier A.A qué se debe hacer por
escrito se hace de forma verbal, Falsa Motivacion o Errénea Motivacion.- Esté ligada con el
elemento, “causa o motivo”. Si la motivacion es la concrecion escrita, la Falsa Motivacion se presenta
cuando los motivos del A.A difieren de la realidad. Es decir que se presenta cuando se exprese algo
diferente a la ley; Falta de Motivacién.- Cuando el A.A debiendo ser motivado se omite consagrar en
su texto las circunstancias de hecho o derecho que generaron su expedicion. Cuando no sea cierto lo
que la administracion estd argumentando para tomar la decisién. Cuando el “por qué” del acto no
corresponde a la realidad; Desviacion de Poder.- Se relaciona con el elemento “Fin o el para qué del
A.A”". Se presenta cuando el fin es contrario a derecho, cuando hay una actitud egoista del que lo
expide o se va en contra del interés general; Violacién de las Normas Superiores.- Esta ligada a la
‘Escala Jerarquica”, es una causal muy amplia que se relaciona con las demas causales de nulidad, en
la medida que todas violan normas superiores, pero por su grado de especificidad trabajan de forma
independiente; Violacién del Derecho de Audiencia y Defensa.- Es la posibilidad que debe tener todo
administrado para hacerse parte en una actuacion administrativa que lo vaya a afectar. Es el derecho
que tiene a ser oido por la administracion, solicitar pruebas, entre otros. No siempre se lo garantiza con
la mera vinculacién o llamamiento, aunque el modo principal de hacerlo. Esta causal esta circunscrita a
las actuaciones que se puedan presentar durante el desarrollo de la actividad administrativa; Por via
Jurisprudencial se acepta la Violacion a las Normas del Debido Proceso, no esta enunciada en el Art.
84 del C.C.A, pero estan entabladas en la constituciéon. Se da tanto en actuaciones judiciales como
administrativas y esta vinculada con la causal de derecho de audiencia y de defensa.

Ademas, debe advertirse que el acto administrativo acusado, no solo gozan de presuncion de legalidad,
sino que ademas se debe partir del hecho de que la dependencia —Direccion Administrativa y
Coordinacion Grupo Prestaciones Sociales- que profirieron el acto administrativo, lo han hecho
acatando la Constitucion y la Ley y, en observancia de los principios generales que regulan la actuacion
publica.
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Finalmente, de las pruebas allegadas al proceso, no hay evidencia siquiera sumaria que permita inferir
que el acto administrativo atacado este inmerso en una de las causales anteriormente citadas ya que
hasta el momento no existe prueba alguna que permita desvirtuar su validez y eficacia, al contrario, se
trata de actos administrativos definitivos y que actualmente se encuentran ejecutoriados y en firme.

IMPROCEDENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.

Las razones de la defensa se encuentran expuestas en la improcedencia de reajustar el salario en
servicio activo del sefior DEMANDANTE de conformidad con lo establecido en la Ley 42 de 1992, toda
vez que la Seccion de Nomina del Ejército Presupuesta las partidas incluidas en el Sistema de
Informatica del Ministerio de Defensa Nacional, las cuales de acuerdo al Decreto Anual de Sueldos
expedido por el mismo Ministerio, no contempla el reconocimiento de dicho incremento bajo los
parametros de la Ley en comento; razon por la cual no es procedente incrementar el sueldo del
accionante en el porcentaje que indica, pues no es claro en determinar el detrimento causado para el
periodo reclamado.

Ahora bien, sefiala el accionante en el escrito de demanda que el Gobierno Nacional desconoci6
abiertamente el mandato de la Corte Constitucional plasmado en la Sentencia C-931/2004, el cual
sefiala:

‘... en la aprobacion de la Ley de Presupuesto General de la Nacion correspondiente al
2005, tenga en cuenta que al final del cuatrienio correspondiente a la vigencia del actual

Plan Nacional de Desarrollo, debe haberse reconocido la actualizacién plena del derecho
a mantener el poder adquisitivo real del salario de todos los servidores publicos, en los
términos de la consideracion juridica nimero 3.2.11.8.4 de la presente sentencia™

Sin embargo, debe tenerse en cuanta que la actualizacion plana del derecho a mantener el poder
adquisitivo al que hace alusion la sentencia, serd a partir del afio 2005, sobre el particular la Corte
Constitucional en Sentencia C-444 de 2011 ha modulado los efectos de sus propias sentencias,
precisando:

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, las
sentencias de esta Corporacidn sobre actos sujetos a su control tienen efectos hacia el
futuro a menos que la Corte Constitucional resuelva lo contrario. La facultad de sefialar
los efectos de sus propios fallos, de conformidad con la Constitucion, nace para la
Corte Constitucional de la mision que le confia el inciso primero del articulo 241, de
guardar la "integridad y supremacia de la Constitucién", porque para cumplirla, el paso
previo e indispensable es la interpretacion que se hace en la sentencia que debe
sefalar sus propios efectos. No hay que olvidar que, segun el articulo 5 de la
Constitucion, el Estado reconoce la primacia de los derechos inalienables de la
persona, reconocimiento obligatorio para la Corte Constitucional, como para todas las
autoridades, pero con mayor fuerza. La inexequibilidad de una norma no es otra cosa
que la imposibilidad de aplicarla por ser contraria a la Constitucion. No obstante, como
es altamente probable que una norma haya tenido consecuencias en el trafico juridico
antes de ser declarada inexequible, a pesar de los vicios que la acompafiaban de
tiempo atras, siempre se suscita la controversia sobre cual debe ser el alcance de la
decisién proferida por el juez constitucional, particularmente en cuanto a los efectos
temporales de su decisién. De un lado, los efectos ex nunc —desde entonces- de la

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-931 de 2004.
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declaratoria de inexequibilidad encuentra razén de ser ante la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, pues hasta ese momento la norma
gozaba de presuncion de constitucionalidad y por ello seria legitimo asumir que los
ciudadanos orientaron su comportamiento, confiados en la validez de aquella. Pero de
otro lado, los efectos retroactivos de la sentencia de inexequibilidad encuentran un
solido respaldo en el principio de supremacia constitucional y la realizacion de otros
valores o principios contenidos en ella no menos importantes. Bajo esta dptica se
afirma que cuando se trate de un vicio que afecte la validez de la norma, sus efectos
deben ser ex tunc —desde siempre- cual, si se tratara de una nulidad, para deshacer
las consecuencias nocivas derivadas de la aplicacion de normas espurias siempre y
cuando las condiciones facticas y juridicas asi lo permitan. En el escenario descrito, la
Corte Constitucional tiene no sélo la potestad sino el deber de modular los efectos
temporales de sus providencias, pues a ella se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica. Sobre el particular, como ha sido explicado en otras
oportunidades, “el juez constitucional cuenta con varias alternativas al momento de
adoptar una determinacién, ya que su deber es pronunciarse de la forma que mejor
permita asegurar la integridad del texto constitucional, para lo cual puede modular los
efectos de sus sentencias ya sea desde el punto de vista del contenido de la decision,
ya sea desde el punto de vista de sus efectos temporales”. Ahora bien, ademas de la
misién encomendada por el articulo 241 Superior, el articulo 45 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia sefiala que las sentencias que profiera la Corte sobre los
actos sujetos a su control “tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva
lo contrario”. Conforme a la disposicion citada, declarada exequible mediante sentencia
C-037/96, si bien es cierto que por regla general las decisiones de esta Corte tienen
efectos hacia el futuro, también lo es que esos efectos pueden ser definidos en otro
sentido por la propia Corporacion.

Asi mismo la sentencia 008-O del 20162, sobre el particular sefiala:

“... La asignacién de retiro (pension) y el salario ( en actividad), responden a grupos de
sujetos que no se encuentran en una situacion juridica asimilable, la primera, la
asignacion de retiro, comporta una prestacion derivada de la seguridad social que tiene
un plus de proteccidn constitucional (adultos mayores): razon que justifica el trato
diferente y asi lo reconocié ya el Legislador; La situacion factica-juridica diferente de
unos y otros (miembro activo- pensionado) no permite un juicio de igualdad, como lo
pretende el demandante, asi su situacion actual sea de pensionado, lo reclamado
ajustes salariales, lo ubica en otro grupo trabajadores activos; razon por la cual los
supuestos a que alude el actor no resultan comparables y desde esta perspectiva el
juicio de igualdad frente a la asignacion de retiro planteado por el demandante no
puede realizarse.

Ahora, el juicio de igualdad frente a salarios —trabajadores activos- la norma que regula
lo atinente al aumento para los afios 1997 al 2004 para la fuerza publica era el Decreto
1211 de 1990 cuyo articulo 73 prescribia que “las asignaciones del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares seran las determinadas por las
disposiciones legales vigentes.”.

2 Sentencia No 008-0. Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito, Medellin 15 de febrero de 2016.
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Por su parte, la Ley 42 de 1992, en su articulo 13, determind que es el Gobierno
Nacional el competente para establecer la escala gradual porcentual para el personal
activo y retirado de las Fuerzas Militares de acuerdo con postulados tales como: (....)
El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. (..) En ningin caso podran desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales; ...(..). La sujeciéon al marco general de la politica
macroecondmica y fiscal.. (...)... (art. 2 Ibidem)

Pues bien, la facultad del Gobierno Nacional para establecer la escala gradual
porcentual para fijar la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica en verdad
no es ni absoluta ni completamente discrecional, sino que debe respetar parametros
legales y principios constitucionales como el de igualdad, asi como el del minimo vital y
mavil de dicha retribucion, que trae el demandante como desconocidos por el acto
demandado.

Ahora bien, el Gobierno Nacional con el fin de que el personal militar no pierda su poder adquisitivo y
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4a de 1992, expidi6 los decretos que a
continuacion se relacionan:

DECRETO ANO PORCENTAJE IPC
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FF.MM

DANE?

122

1997

22.93%

17,68%

58

1998

17.92%

16,70%

62

1999

14.91%

9,23%

3 Colombia, indice de Precios al Consumidor (IPC)

En ano corrido

* Entre marzo de 1994 y febrero de 1995, se realizé la Encuesta de Ingresos y Gastos en 28.000 hogares de las 23 capitales de los antiguos
departamentos, para determinar cambios en los habitos de consumo y la estructura del gasto de la poblacion colombiana. Con los resultados
de esta encuesta, bajo el trabajo de un grupo interdisciplinario de especialistas y la asesoria de la entidad estadistica del Canada, se
desarrollé una nueva metodologia para calcular el IPC, que es aplicada a partir de enero. Se creé una nueva canasta con una estructura de
dos niveles, uno fijo y uno flexible, que permite actualizar la canasta de bienes y servicios, por cambios en el consumo final en un periodo
relativamente corto (lo cual no era posible en la anterior canasta). Ademas la nueva canasta quedé conformada por 405 articulos (la anterior

Mes
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

17,68
16,70
9,23
8,75
7,65
6,99
6,49
5,50

poseia 195), amplié la cobertura socioeconémica a toda la poblacién del indice e igualmente mejoré la férmula de calculo.

Fuente: DANE
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2740 2000 9.23% 8,75%
2737 2001 8.00% 7,65%
745 2002 6.00% 6,99%
3552 2003 6.47% 6,49%
4158 2004 5.50% 5,50%

De lo anterior que se pude concluir de manera inequivoca que para el sefior Demandante, no ha
existido pérdida del poder adquisitivo, pues es evidente que el salario basico mensual justado afio por
afio de conformidad con los Decretos expedidos por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica mediante los cuales se determinaron los porcentajes del incremento de sueldos anuales y que
en ninglin caso estuvieron por debajo del indice de Precios al Consumidor IPC, con lo que se avizora
respeto al principio de movilidad.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
- Indebido agotamiento de la via gubernativa

De conformidad con lo establecido en la ley y la jurisprudencia constitucional, la correcta identificacion
de la persona o parte pasiva es, sin duda alguna, una exigencia necesaria para asegurar la legitimacion
en la causa por pasiva dentro del tramite del medio de control de la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. De la observancia de esta exigencia procesal, depende que el juez pueda entrar a proferir la
respectiva sentencia, previa valoracion factica y probatoria que arroje, de conformidad con las
pretensiones solicitadas.

Conforme lo anterior, observe Su Sefioria que en el Derecho de peticion presentado la parte actora
solicita re liquidar y reajustar el salario basico; es por ello, que en la respuesta otorgada al mismo, se
da inicialmente la fundamentacién juridica del porque en derecho no es procedente el reconocimiento
de dicho incremento; a mas de tener confusidn toda vez que el acto recibe asignacion de retiro a cargo
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; sin embargo, el togado en su pretensién solicita el
reajuste al sueldo basico, con lo cual se presta para confusidn respecto del debido agotamiento de la
via gubernativa.

Por lo anterior, se observa un indebido agotamiento de la via gubernativa que a la postre genera una
falta de legitimacion por pasiva toda vez que la pretensién expuesta en la etapa prejudicial estaba
plenamente dirigida a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Falta de Legitimacion en la causa por Pasiva
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

De conformidad con lo establecido en la ley y la jurisprudencia constitucional, la correcta identificacion
de la persona o autoridad que expida un acto o genere la violacion a los derechos invocados es, sin
duda alguna, una exigencia necesaria para asegurar la legitimacion en la causa por pasiva dentro del
tramite del medio de control de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho. De la observancia de esta
exigencia procesal, depende que el juez pueda entrar a proferir la respectiva sentencia, previa
valoracién factica y probatoria que arroje, como unico resultado, la necesidad de nulitar un acto y
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condenar al pago en titulo de restablecimiento del derecho de conformidad con las pretensiones
solicitadas.

En el presente litigio, iniciado por los demandantes mediante apoderado judicial, se solicita que se
declare la nulidad del Oficio No. 2020317000112891 de fecha 24 de Enero de 2020, de la Seccién de
Nomina oficina Personal Ejercito Nacional que dio respuesta a los derechos de peticion presentado, por
lo anterior, observe Su Sefioria que en el Derecho de peticidon presentado la parte actora solicita re
liquidar y reajustar el salario basico; es por ello, que en la respuesta otorgada al mismo, se da
inicialmente la fundamentacion juridica del porque en derecho no es procedente el reconocimiento de
dicho incremento.

Sin embargo, es de tener en cuenta que el actor recibe asignacion de retiro a cargo de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, motivo por el cual no seria procedente ningun reajuste a un salario que
no percibe; a la fecha el sr. Demandante sostiene una relaciéon con CREMIL, entidad que reconocié su
asignacion e retiro y la cual debe realizar cualquier ajuste a dichos valores, al no ser organico del
Ejercito Nacional mal podria la oficina de némina realizar cualquier tipo de ajuste.

LA INNOMINADA.
Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada en el
presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que
contribuyan una excepcion de fondo.

Las demés que considere el despacho.

RAZONES DE LA DEFENSA
ANTECEDENTE LEGISLATIVO DEL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LA FUERZA
PUBLICA.

En vigencia de la Constitucion de 1886, existian tanto las facultades extraordinarias concedidas por el
legislador al ejecutivo para legislar y la ley marco segun la cual desde la misma Constitucion se le
concedian facultades al ejecutivo para reglamentar determinada materia bajo las orientaciones
emanadas de una ley general que debia expedirse previamente.

En ese entonces la ley marco solo permitia regular aspectos referentes a materias econoémicas, razén

por_la cual no fue a través de una ley marco sino a través de la ley 66 de 1989 por medio de la cual

concedi6 FACULTADES EXTRAORDINARIAS protempore, al EJECUTIVO para reformar los
estatutos y el régimen prestacional del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del

Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Con base en dicha ley se expide el Decreto 1212 de 1990, cuya naturaleza fue la de ser un Decreto
Ley, habida cuenta que fuera emitido porque el Congreso delegd temporalmente en el ejecutivo la
facultad de legislar.

El legislador se vali6 en ese entonces de la posibilidad que le daba la Constitucién para delegar, toda

vez que como se ha insistido en ese entonces la ley marco solo operaba para los asuntos
econdmicos.

En este orden de ideas podemos concluir que el Decreto 1212 de 1990 no desarrollé una ley
marco, como de manera equivocada se afirma en la sentencia fundante de linea del Consejo de
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Estado?, sino que tiene la naturaleza de Decreto ley por haber sido expedido con base en lo que se
conoce como una ley de facultades.

Posteriormente viene la Constitucion de 1991 y es en ella en donde se amplia el espectro de la ley
marco, también denominada ley general o cuadro y es asi como en el literal ) del numeral 19 del
articulo 150 se incluyé el tema de los salarios y prestaciones de la fuerza publica para ser regulado a
través de la concurrencia de dos autoridades: Por un lado el Congreso quien a través de una ley
general debia impartir las pautas u orientaciones dentro de las cuales debia movilizarse el ejecutivo y
por el otro el Ejecutivo quien a través de Decretos reglamentarios debia poner en préctica las pautas,
principios y orientaciones que desde la ley general se le imponian.

Fue dentro de este contexto constitucional xpidid la ley 4 1992 naturaleza sin
lugar a dudas es la de ser una LEY GENERAL (ley marco or ende de caracter especial.

Bajo el amparo de dicha ley, se expidieron los Decretos 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002. Hasta aqui no existia inconveniente alguno, hasta
cuando el legislador en uso de la clausula general de competencia, decidid expedir la ley 238 de 1995,
que en su articulo Unico establecio:

ARTICULO 1°. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo.

(...)

Paragrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados...

La ley anterior tiene la naturaleza de una ley ordinaria y a partir de su expedicion aparecio el problema
juridico que hoy nos ha convocado y que se formulara en los siguientes términos: ;Debe aplicarse al
demandante los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993, con fundamento en la ley 238 de 1995 que
adiciond el articulo 279 de dicha ley y en presencia de la ley 4a de 1992 que es una ley marco?

Antes que nada es preciso recordar que conforme lo dispone el articulo 243 de la C.N. los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional y
las afirmaciones que se hagan en los mismos tienen el mismo efecto siempre que ellas se constituyan
como la ratio decidendi de la decision.

La anterior remembranza obedece a que la Corte Constitucional, en sentencia C-781 de 2001, precisd
las caracteristicas que rodean una ley general o marco y que ya fueron explicitadas en parrafos

4 En efecto, textualmente el consejo de Estado afirmé en la sentencia del 17 ele mayo de 2007, ya
referenciada lo siguiente:

...Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas favorable. segun
se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la
condicion de que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica. debido a que esa es la unica
hipotesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mis favorable para la demandante que la ley 4° de 1992 y el
decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento
de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de
1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000. 2737 de 2001 y° 745 cae 2002 y los que resultan de la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993. Se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste
resulta cuantitativamente superior... ( resaltado fuera de texto)
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anteriores. De las conclusiones de la lectura de la sentencia de la Corte indudablemente se infiere el
estatus especial que tiene una ley marco o general frente a una ley ordinaria, pues no en vano dijo el
intérprete autorizado de la Carta fundamental que:

1. Le esta vedado al legislador introducir normas tendientes a legislar sobre las leyes generales,
marco o cuadro.

2. La reserva material de la Ley general constituye una excepcion al principio de la clausula
general de competencia del legislador ordinario.

3. La restriccion general para el Congreso se expresa en la prohibicion de expedir leyes
ordinarias que regulen asuntos sometidos a reserva general y que la ley general a la que se
refiere los literales a) b) y e) del numeral 19 del art. 150 de la constitucion y que existe un limite
al legislador y al gobierno de acuerdo con la materia especifica y cualquier exceso repercutira
en la inexequibilidad de la ley o en la nulidad de los decretos.

Asi pues, al momento de responder el planteamiento juridico se hace imperioso reiterar las
afirmaciones de la Corte Constitucional, para asi inferir que indudablemente el estatus jerarquico de la
ley marco y sus decretos reglamentarios, entendidos corno una unidad, debe prevalecer sobre una ley
ordinaria expedida a sin tener en cuenta la Constitucion.

Hacemos uso de la expresion "sin tener en cuenta la Constitucién”, toda vez que si bien es cierto el
Congreso es el titular de la clausula general de competencia, no por ello debe desconocer el contenido
normativo de la Carta superior que le ordena que ciertas materias deben ser reguladas a través de una
ley general y no a través de una ley ordinaria, ley general que ya habia sido expedida y producto de la
cual también habian sido expedidos varios Decretos reglamentarios.

Nos estamos refiriendo a la existencia, para entonces, de la ley 4a de 1992 y de sus decretos
reglamentarios 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745
de 2002.

Historicamente se ha manejado la regla hermenéutica segun la cual la ley especial rige sobre la
general, y en nuestro criterio no existen razones suficientes para inaplicar tal regla, habida cuenta que

la_ley 4% de 1992 en conjunto con los Decretos que regularon el incremento de los activos de las
fuerzas militares se erigen como normas especiales frente a una ley que aparte de tener la categoria de
ordinaria, fue expedida desatendiendo mandatos constitucionales.

Dar prevalencia a, la ley 238 de 1995 sobre la ley especial marco implica no solamente que se avale
una norma expedida desatendiendo los mandatos constitucionales como lo dijimos, sino también que
desconozcamos lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencias C- 781 de 2001 y C-432 de

2004 (solo por mencionar dos de ellas)

DE LA NATURALEZA ESPECIAL DE LAS NORMAS QUE REGULAN EL REGIMEN
PRESTACIONAL DE LA FUERZA PUBLICA.

En efecto en sentencia C-432 de 2004°, la Corte Constitucional concluyd que el régimen prestacional
de la fuerza publica es un REGIMEN ESPECIAL y no puede ser regulado ni por una ley ordinaria, como

5 Sentencia C-432 de 2004. Del 06 de mayo. Expediente D-4882 Demandante Rubiela Barrera Mufioz. M.P.
Dr. Rodrigo Escobar
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la ley 100 de 1993 ni por decretos expedidos en uso de facultades extraordinarias concedidas por el
Congreso al Ejecutivo.

En este ultimo pronunciamiento la Corte resolvid varios interrogantes, antes de llegar a la conclusion a
que aludimos en el parrafo anterior. Entre los que destacamos: ; Qué se entiende por "régimen salarial
y prestacional (...) de los miembros de la fuerza publica” al tenor de lo previsto en el articulo 150,
numeral 19, literal €), de la Constitucion?

El anterior cuestionamiento surgié a partir de la utilizaciéon de tal terminologia en el articulo 150 - 19
literal e) de la C.N.

Una vez aclaré que la dificultad radica no en la expresion "régimen salarial" sino en la de "régimen
prestacional”, dificultad que se concreta en torno a establecer cuales son las prestaciones que
obligatoriamente deben ser incluidas bajo la reserva de la ley marco, planteo las dos tesis que al
respecto se han expuesto, esto es la tesis amplia y la restringida.

Posteriormente y a partir de la dificultad detectada, la Corte Constitucional se pregunta ;qué materias
estan comprendidas en la reserva de ley marco correspondiente al régimen prestacional? Es asi como
para responder tuvo en cuenta los siguientes argumentos:

1. El sentido técnico-juridico de las palabras, como criterio imprescindible de la
hermenéutica constitucional, se explica a partir del entendimiento que de aquellas se
hacen en la ciencia a la cual se aplican o en la cual se profesan.

Desde esta perspectiva, el término prestacional viene de prestacion, la cual se define
como el "objeto o contenido de la obligacion, consistente en dar, hacer o no hacer
alguna cosa, es decir, es el hecho positivo o negativo que tiene que realizar el deudor a
favor del acreedor.

2. En materia laboral, dichas prestaciones surgen a partir de la existencia de una
relacion laboral o contrato de trabajo y se encuentran reconocidas como derechos a
favor de los trabajadores, en el articulo 193 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta
disposicion alude al contenido normativo de las prestaciones sociales, en los siguientes
términos: "1. Todos los patronos estan obligados a pagar las prestaciones establecidas
en este titulo, salvo las excepciones que en el mismo se consagran. 2. Estas
prestaciones dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo de ellas sea
asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y
dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto”.

3. Recoge lo expuesto por la Corte Suprema de justicia, cuando afirmé que las
prestaciones sociales son todo aquello que debe el empleador al trabajador en dinero,
especie, servicios u otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse pactado en
convenciones colectivas, pactos colectivos, contrato de trabajo, reglamento interno de
trabajo, fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del empleador, para cubrir riesgos
0 necesidades del trabajador que se originan durante la relacion de trabajo o con
motivo de la misma.

4. Las prestaciones sociales a cargo del empleador se distinguen en dos grupos: a)
prestaciones inmediatas, y b) prestaciones mediatas. Las prestaciones inmediatas, son
aquellas que corren a cargo del empleador como contraprestacion directa por la
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prestacion del servicio, tales como, las cesantias, las primas de servicios, las primas de
antigtiedad, la bonificacion por servicios, el suministro de calzado y vestido, etc. En
cambio, las prestaciones mediatas, son aquellas destinadas a cubrir los riesgos o
contingencias propias de la sequridad social y que, si bien tienen su origen en una
relacion laboral, pueden ser trasladadas por el empleador a empresas especializadas
en el manejo de dichos riesgos, a partir de las cotizaciones previstas en la ley, tales
como, las contingencias de vejez, salud e invalidez.

Luego de exponer los anteriores argumentos concluye la Corte que el concepto régimen prestacional,
no sélo se limita a reconocer las prestaciones que tienen su origen de manera directa en la

relacion de trabajo sino también todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su

existencia, tales como las pensiones de vejez, invalidez, sobrevivientes, el auxilio funerario, y
aquellas contingencias derivadas de los riesgos en salud.

A rengldn seguido trae a colacion los pronunciamientos de la Corporacién que se han emitido en el
mismo sentido y en particular resalta las Sentencias C-608 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo) y C-292 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), en las que, como fundamento o razén esencial
de su decision judicial, determind que las prestaciones que surgen de las contingencias propias de la
seguridad social, tales como, las pensiones de vejez y sobrevivientes, se encuentran sujetas a la

técnica de regulacién propia de la ley marco. Textualmente dijo la Corte:

... En primer término la Corte resalta la competencia del Congreso para expedir la
disposicion acusador, que se enmarca dentro de lo previsto por el numeral 19 del
articulo 750 de la Constitucion, va que fila unos limites generales al Gobierno, sin
entrar en el terreno de lo especifico, con arreglo a la doctrina que sobre el punto ha
sentado esta Corporacion, pues, como en esta providencia se resalta, las
caracteristicas del régimen pensiona/ de los miembros del Congreso y de los demas
funcionarios del Estado _deben ser determinadas por el legislador ordinario en su
marco general, y por el Ejecutivo en sus aspectos concretos, por disposicion de la
propia Constitucidn De tal incinera que la Carta reconoce un margen de configuracion
politica a los o6rganos del Estado elegidos democraticamente — es este caso el
Congreso y el Gobierno, en los &mbitos ya sefialados, como sucede en otras materias
de complejas dimensiones economicas sociales y técnicas...)

Por lo anterior se concluye que no queda duda alguna sobre el contenido normativo previsto en el literal
e), del numeral 19, del articulo 150 de la Constitucion politica, en el sentido de exigir que el régimen
de sequridad social de los servidores publicos del Estado, se requle a través de la tipologia

nstitucional de la ley marco.

Mas adelante la Corte Constitucional, bajo el entendido de que la creacion, desarrollo y regulacion de
un régimen especial prestacional de la fuerza publica se justifica por el fundamento y fin constitucional
que fueron analizados en tal fallo, se pregunta ;,en qué consiste -en concreto- dicho régimen
prestacional especial?

Aclara antes que el caracter especial se contrapone a los calificativos excepcional y autonomo, en torno
al ambito de la aplicacion de un régimen normativo en un determinado ordenamiento juridico.

El derecho excepcional, como lo refiere la doctrina, es aquel régimen normativo que supone la
existencia de otro -de mayor alcance y jerarquia- frente al cual se introducen derogaciones,
subrogaciones o modificaciones en aspectos puntuales.
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Es derecho autonomo el conjunto de disposiciones juridicas que dependen de si mismas y se
encuentran sujetas a sus propios principios generales.

Finalmente, es derecho especial aquel régimen normativo que, sin llegar a ser autonomo, supone una
regulacién separada y libre de una materia independiente, que responde a una cierta y exclusiva
individualidad técnica y econdmica. Se puede entonces considerar que un régimen prestacional
especial es aquel conjunto normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catélogo de
prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a pesar de tener su origen en un derecho
general 0o de mayor entidad, goza de una regulacion propia, en virtud de ciertas caracteristicas
individuales que le dotan de plena singularidad.

A partir de lo anterior, afirma la Corte Constitucional que la existencia de un régimen especial

prestacional de seguridad social, implica la imposibilidad de someter a sus beneficiarios al
sistema normativo general (Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003).

Por el contrario, su especialidad conduce a crear o regular distintas modalidades de prestaciones que
permitan reconocer el fin constitucional que legitima su exclusion del sistema general, es decir, es
indispensable adoptar medidas de proteccidn superiores, en aras de propender por la igualdad
material, la equidad y la justicia social de las minorias beneficiadas con la especial proteccion prevista
en la Constitucion.

En este contexto, sostiene la Corporacion, dicho tratamiento diferencial debe estar encaminado a
mejorar las condiciones economicas del grupo humano al cual se aplica, por lo que resultan
inequitativos, es decir, contrarios al principio de iqualdad, "los regimenes especiales de
sequridad social que introducen desmejoras o tratamientos de inferior categoria a los concedidos

por el régimen general...

Ademas, agrega la Corte que las prestaciones a favor de los miembros de la fuerza publica resultan
razonables y proporcionales si permiten nivelar a los miembros de la fuerza publica con el resto
de servidores del Estado, a traves del sefialamiento de derechos prestacionales que repongan el
desgaste fisico y emocional a que se someten los primeros, principalmente en razon de sus servicios.
Adicionalmente podemos sefialar que el régimen Salarial y Prestacional de la Fuerzas Publica, es un
régimen especial que difiere en su aplicacion para el reconocimiento y pago, de lo dispuesto por el
legislador en el Sistema General de Seguridad Social previsto por la ley 100 de 1993 y deméas normas
que lo aclaren, adicionen o modifiquen, por lo tanto dicho régimen general no le es aplicable al personal
integrante de la Fuerza Publica, como en forma reiterada lo ha sefialado insistentemente la Corte
Constitucional en diferentes sentencias de accion de constitucionalidad, (C-890/99, C-835/02,
C-1032/02 Y C-970/03), entre otras razones porque el mismo obedece en primer lugar al querer del
legislador primario conforme se previé en la Constitucion de 1991, basta para ello recordar lo que sobre
el particular ha expresado en una de sus sentencias la citada Corporacién:

...Y, de otro lado, estos regimenes tienen ademas un sustento constitucional expreso.

ya que la Carta precisa que la ley sefialara el régimen prestacional especifico de estos
servidores publicos (CP. arts. 217 y 218). Por ello esta Corporacién habia manifestado

gue ‘fue voluntad del Constituyente que la ley determinara un régimen prestacional

especial para los miembros de la Fuerza Publica, que necesariamente debe responder
a las situaciones de orden objetivo y material a que da lugar el cumplimiento de sus

funciones. en los términos de los arts. 217, inciso 1y 218, inciso 1 de la Constitucién’
(Sentencia C-835/02) (Subrayas fuera de texto)
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De otra parte y en la misma sentencia, ha dicho la Corte Constitucional que los articulos 217 y 218 de

la Constitucion Politica de Colombia autorizan expresamente al Legislador para determinar el régimen

Prestacional de la Fuerza Publica, es asi que indicd: “En desarrollo de esa preceptiva, el articulo 279
la Ley 1 1993 ha sefial | sistema integral de I i] ial n lica a |

miembros de la fuerza publica:

ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remuner: I rporaciones Publicas.

Ahora bien, en concordancia con la politica de exclusion de los miembros de la fuerza

publica del sistema general de sequridad social de la Ley 100, el articulo 150-19 de la
Constitucion Politica_ha autorizado expresamente al Legislativo para que requle de

manera particular el régimen de sequridad social a que deben acogerse los primeros.

De las citadas disposiciones se concluye que la Constitucion Politica_admite la

existencia de un régimen especial de prestaciones sociales exclusivamente dirigido a
los miembros de la Fuerza Publica y que, por consiguiente, dicho sistema se encuentra

requlado por disposiciones diferentes a las que constituyen el régimen general de
sequridad social previsto en la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, estas disposiciones constitucionales y leqales han sido objeto de analisis
por parte de la Corte Constitucional, corporacion que reconoce en dicha distincién un
principio de proteccion de los miembros de la fuerza publica que, sin embargo, se
encuentra sometido a la libre configuracion del legislador” (Resaltado fuera de texto)

La Corte Constitucional ha sefialado también que:

...Ias personas ‘vinculadas a los reqimenes especiales deben someterse integralmente
a _éstos sin que pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen general®.
En efecto, no es equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por

ser_este globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al
mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos puntuales en

que la requlacion general sea mas benéfica.”’; (viii) La Corte ha precisado ademas
que dado que los sistemas de sequridad social -tanto el general como los reqgimenes

especiales- funcionan de acuerdo con metodologias propias, ademas de que confieren
prerrogativas diversas -por razén de las caracteristicas comunes al grupo humano que

irigen-, no resultaria leqitim It r posibles discriminacion I

comparara con la misma regla o se les aplicaran iquales patrones de confrontacion;
ix) Sélo si la prestacion social de la cual se predica la posible discriminacion es lo

suficientemente auténoma como para advertir que ella, en si misma. constituye una
verdadera discriminacion respecto del régimen general, podria el juez constitucional

retirarla del ordenamiento juridico®. (x) Pero la Corporacion ha precisado que
lamen ria dar. ircunstanci i la pr ion Hnom rabl
lo_cual debe ser demostrado claramente (b) la ley prevé un beneficio indudablemente

6 Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 Sentencia C-956/01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
8 Ibidem Sentencia C-956/01 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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inferior para el régimen especial, y (c) que no exista otro beneficio superior en ese
régimen especial que compense la desiqualdad frente al sistema general de sequridad
social y que la carencia de compensacion resulte evidente. (Sentencia C-890 de 1999
M.P. Viadimiro Naranjo Mesa) (Resaltado fuera de texto)

Por lo anterior, parcialmente hemos de concluir gue la ley 42 de 1992 y sus Decretos reglamentarios

constituyen una unidad con categoria de norma especial y cuyas disposiciones no puede ser jamas
variada a través de una ley ordinaria.

PETICION ESPECIAL

Teniendo en cuenta el andlisis de los hechos y lo anteriormente expuesto, solicito comedidamente al H.
sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda, por cuanto al sefior DEMANDANTE, NO LE
ASISTE derecho a la reliquidacion del sueldo, toda vez que el Gobierno Nacional con el fin de que el
personal militar no perdiera su poder adquisitivo y en desarrollo de las normas generales sefialadas en
la Ley 4a de 1992, reajusto el salario béasico mensual para los afios de 1997 a 2004 de conformidad
con los Decretos -122/1997, 58/1998, 62/1999, 2740/2000, 2737/2001, 745/2002, 3552/2003,
4158/2004- expedidos por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica mediante los cuales
se determinaron los porcentajes del incremento de sueldos anuales y que en ningun caso estuvieron
por debajo del indice de Precios al Consumidor IPC.

PRUEBAS
Solicito que se tenga como prueba los siguientes documentos:
e Oficio No 163 MDN SG DAL GCC SEIBAG, con radicacion en sistema Orfeo
2020606001320062.
e Oficio No 164 MDN SG DAL GCC SEIBAG, con radicacién en sistema Orfeo
2020606001320112.
e Oficio dirigido a CREMIL solicitando copia del Expediente del sefior demandante,
donde se ordena el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.
e Oficio dirigido a la Direccion de Personal a fin de obtener los antecedentes
administrativos del oficio No 2020317000112891 de fecha 24 de Enero de 2020.

Conforme a lo anterior le ruego comedidamente al sefior Juez dar el valor probatorio que
corresponda a dichos documentos.

ANEXOS
Solicito darle valor probatorio a los documentos que se aportan con el escrito de contestacion de
demanda, con el objeto de demostrar las excepciones propuestas y la ocurrencia de los hechos:

1. Poder para actuar y los nombrados como pruebas,

NOTIFICACIONES:

El sefior Ministro de la Defensa, en Bogota (Avenida El dorado, carrera 52, CAN). Las personales y
mi poderdante en la secretaria de su despacho o en la oficina Grupo Contencioso Constitucional
ubicada en la Batallon Rooke del Ejército Nacional, con sede en esta ciudad.

La entidad que represento puede ser notificada en la siguiente direcciéon electronica:

notificaciones.ibague@mindefensa.gov.co y Trilleras79@gmail.com
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JAIME TRILLERAS GIRALDO
C.C. No{10012108 de Pereira (Risaralda)
T.P. No. 137912 del C.S. de la J.
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la seguridad ‘i .

@3 de todos

oA

SENOR:

JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE
DRA. JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO No 73001-33-33-006-2020-00210-00
ACTOR: RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAIRO ANTONIO CASTILLO COLORADO, portador con la cédula de ciudadania No. 93.293.924
expedida en Libano - Tolima-, en mi condicion de Comandante de la Sexta Brigada de acuerdo al
plan de lraslados del Il semestre del 2020 y en ejercicio de las facultades legales que me olorga la
Resolucion No. 8615 del 24 de diciembre de 2012, por medio del presente escrito confiero poder
especial al doctor JAIME TRILLERAS GIRALDO, mayor de edad, abogado idenlificado con la
cedula de ciudadania No. 10.012.108 expedida en Pereira-Risaralda y portador de la T.P. No.
137.912 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y represenlacion de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, asuma la defesa de la Entidad y

lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

El apoderado queda plenamente facultado para que ejerzp todas las acciones de conformidad con el
Art. 77 del C.G.P., y en especial para que suslildya y redsuma el presente poder, en procura de la

defensa del interés inslitucional y patimopial dél Estado.

Sirvase en consecuencia, Honorable Jyez, re
Alentamente, - ‘\‘,r

CORONEL J i A} ;.,

0 COLORADO
CC. 33 29\ GAAExpedidg/en Libano - Tolima

ACEPTO:

1
J ’r LERAS GIRALDO
C.C. No 10.012.108 expedida en Pereira-Risaralda -
. P.No 137.912 del C.S.J.
Celular 3206917607

Correo electronico: trilleras79@gmail.com
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EL SUSCRITO JEFE DE PERSONAL DE LA SEXTA BRIGADA

HACE CONSTAR:

Que el Sefior Coronel JAIRO ANTONIO CASTILLO COLORADO ldentificado con
numero de cedula de ciudadania N° 93293924 de Libano Tolima, se desempeiia
como Comandante de ila Sexta Brigada de acuerdo plan de traslados dei I

semesire del 2020 mediante Resolucion Ministerial N° 1132 del 01 Diciembre
2020. o |
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Jefe de Talento HOmano Sexta Brigada.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO SISO DE 2012

( ¢4 0ic 2012 )

Por la cual se delegan. asignan y coordinan funcienes y competencias relacionadas con la
actvidad de defensa judicial en los procescs en que sea parte la Naciaon - Ministeno de
Defensa Nacional,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998 8 numeral 2 del
Decretc 1512 de 2000. 1 del Decreto 049 de 2003. 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007 2
numera: 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de Ia Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de ia ley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica. la ley sehalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores ce
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superiniendentes. gobernadares, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine
Igualmente. fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la deiegacion exime de responsabilidad al delegante. la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o rescluciones podra siempre
reforma: ¢ revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
adminisirativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion. a los empleados
publicos ce los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarrollo a los principios de la funcidn administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucidn Politica y en la ley .

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998. las autondades
adminisirativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de Icgrar los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
nara faciitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica. de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 19398 cuandge en un
process ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisono de Ia
demanca se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica ¢ a
quien eéste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
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Que teniendo en cuenta la clase. volumen y naturaleza de los procesos en que e: parte la |
Nacion - Ministerio de Defensa. se hace necesario delegar la facuitad de notiicarse vy
constituir apoderados. en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cLmolimento
de los principios de eficacia, moralidad. economia y celeridad en la gestion htig osa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

'CAPACIDAD Y REPRESENTACION Las entidades publicas los pariculan:s
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acu21io
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar ¢on
demandantes. demandados o intervimentes €en 108 procesos con'cntio. o
administrativos. por medio de sus representantes, debidamente dacreditados.

La entidad organo u organismo eslatal estara representada. paia efect s
judiiciales, por el Ministro. Director ae Departamento  Adminisiretiv
Superintendente. Registrador Nacional del Estado Civil. Procurador Gerieral de la
Nacion. Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o o ‘a
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio ef acto o protyo el huc!.r.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se refacione curi ‘i
Rama Legislativa: y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la repres 2t
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos. tasas o contnbuciones., la representacion ¢ i is
entidades ptiblicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduan
Nacionales en lo de su competencia. o el funcionaric que expidic el acto.

En materia contractual. la representacion la ejercera el servidor putthcc d2 niiay
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b). del muneral 7 .2/
articulo 2 de la Ley 80 de 1993. o la ley que la modifique o sustituya. Coand's -

contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de ia Reputiih i :

en nombre de la Nacion. la representacion de esta se ejercera por el Diiecto <21
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Las enticdades y 6rganos que conforman el sector central de las adninistrazionus
el nivel temitorial estan representadas por el respeclivo gobernador o alcak ¢
distrital 0 municipal. En los procesos onginados en la aclividad de los crgants <'e
control del nivel terrtorial, la representacion judicial correspondera al respecin o
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011 nos indica:

DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso detsr:ir
hacerlo por conducto de abogado inscrito. excepto en los casos en que |z
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias er s
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la fime
ordinaria. o mediante delegacion general o particular efectuada en ac.o
administrativo
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Que de conformidad con el inciso primero del articulo B4 del Codigo de Procedimiento Civil. 1a
Nacion v demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sear parte siempre gque Sus representantes administrativos 1o
consideran conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analoges.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICLILO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacwonal
las siguientes funciones:

1 Mouficarse de las demandas. atenderlas directamente y constituir apoderados en 108
proces( s contencioso administrativos que cursen contra ia Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional ante el Honorable Consejo de Estado. Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgad s Contencioso Administrativos. asi como en los procesos que se adelanten ante ia
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2 Motificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento. Populares o deé Grupo.
pudienc o contestar. rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar 10s
fallos oor si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de ia entidad
como a:conante o demandante.

3 notficarse de las demandas. atenderias directamente o designar apoderados dentro de
los prosesos gue cursen en los Juzgados Civiles. Penales y L aborales de todo el terrniono
nacionz: en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacionat

4  Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los termmos v
para lo:. efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1895,

=

5 P:ra efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcion irios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun fo requieran las necesidades
del ser1c.0. para 10s tramites tendientes a la recuperacion de ia cartera por cobro coactivo. O
realizar as directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de 1a
mieme sntidad. con el fin de apoyar con as funciones administrativas.

8 N:iif carse v designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Wi isteno de Proteccion Social e Inspecciones de Policia © atenderlas directamente

7 Designar apoderados con ol fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contend i0io adnumistrativo. ordinaria y policiva o Iniciarias directamente

8 Netif carse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Pubhica del orden
Nacion.il. Departamental. Municipal ¢ Distrital © hacerlo directamente o ante cualquier
particul ar que ejerza funciones pliblicas, asi comao de las ofertas de compra de inmuebles que

le preséntan ala entidad.

g Nctfcarse y designai apoderados. asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherer:les a las actuaciones ambientales o atenderio directamente.

i
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ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constitL if apoderados en
10s procesos contencioso administrativos. acciones de Tutela. Populares de Gripo y de
Cumplimento que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacicnal snte los
Tribunales y Juzgados. en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
cuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de
ubicacton del .f
Despacho JudicialiDepartamento Delegatario i
]garwteﬁcnusp
dministrativo
Medellin IAntioquia Comandante Cuarta Brigada F
rauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
|Barranquilia Atlantico IComandante Segunda Brigada - il
Barrancabermeja |Santander del Sur EEEBSS:::G?:E‘LD; de‘muniliefia deilieiensd ARTes
Cartagena Bolivar {Comandante Fuerza Naval del Carive i
Tunja IRoyaca [Comandante Primera Brigada i i
b enaventira Nalle del Cauca Egn;andante Brigada Fiuvial de In‘anteria e Marina
}Buga Nalle det Cauca g:::::lante Batalldon de Artilleria No 3 Halalla de
— o it Fﬁyn;zggﬁge Batallon de Infanteria No 22 |
Florencia Caqueta ﬁﬂmandanle Décima Segunda Bliégda clizi E]EFE;{E!
! acional -
. — Comandante Batallon de Infanteria No .7 "Juse Hilario
| Lopez " g
konteria lcordoba Egg:::lanie Décima Primera Brigada del Ejercito
Comandante Décima Sexta Brigada de- Ejercio
Yopal Casanare Nacional :
Valledupar |Cesar {Comandaﬂte Batallon de Artilleria No 2 ' L& Popa”™ 1
1Ou:bdc: .Chc}ca Comandante Batgﬂﬂn de Infanteria No 17 ‘Alfe:;néﬁ,f
Manosalva Flores N )
Riohacha by s r?nmandant:& Batallon de infanteria Mecant ado No bj
| Cartagena ol |
Huia Neiva |[Comandante Novena Brigada del Ejt?:if?i;{'; Nagional |
iLetncaa iﬁ\ma?_unas Comandante Bngada de Selva ‘No 26 del E;érc{fﬁ '
Nacional.
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Division del Ejercito Nacional |
lavicencio ‘Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division "_
Mocoa Putumayo (Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
Cucuta iNorte de Santander '*ggsqir;glagf;;Sé:gﬁeiemiizﬁj16{!a Mecanzado We:
Pasto il;lariﬁr.:: 'Cgman_?ante Batallon de Infanteria No 9 "Oatalla de
Boyaca
Pamplona N Santar:ier iggﬁzﬁdante Batallon de Infanteria No & Garcia
Armenia “lQuindio Comandante Octava Brigada del Ejercito Nacional
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Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No 8 "San Mateo’ _'
SR Saniatider Cnmandantg Batallon de Artilleria No 5 Capitan Jose
Antonio Galan.

Bucaramanga ~{Santander ICamandante Segunda Division del Ejército Nacional

San Andrés San Andrés anmaﬂldantei Comando Especifico San Andres
y y Providencia

fﬁ;iﬂ Roga ¢F Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejercito Nacional
Sincelejc Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Manna
ibague Tolima |Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional

- Comandante Batalion Fluvial de infanteria de Marnna
Turbo ntioquia

. No 20.

Cali fvalle del Cauca

Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
i

ipaguia-
Facata' va-Girardot

iCundinamarca

Director de Asuntos Legales del Ministero de
Defensa Nacional

PARAGRAFO
Nacion sl

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados €n
el gpercicio de la funcion
les de este Ministerio.

contaran para

Direccion de Asuntos Lega

constituir apodera
Juzgacos Contencioso Administrativo

s e s e e L

Podra iguaimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa

dos en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
s del territorio nacionat.

ol arliculo 2 de la presente Resolucion
delegada con 10s profesionales abogados de ia

Paor su parte. los delegataros brindaran apoyo a los abogados designadas por la Direccion de

Asuntos Legales para el
especiaimente en |a consecucion

de los nrocesos

PARAGRAFO En aquelias Jurisdicciones en donde no s€ cuente con
s Legales. se debera prestar por parte del delegatario apoyo al
ncia judicial con a designacion de un
to a los procesos judiciales gue se sigan en contra del Ministeno de
e haran las coordinaciones pertinentes

Direccron de Asunto
encargado de esa insta
que realice el saguimien
Defensa Nacional. Para el efecto s

cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.
de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interol

funcionano de la
apoderado
funcionario de su Umidad para

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia

funcloras:

t La facultad d= represen

de Vigianciay

Sequndad

tar a la Nacion -
Privada en l0s procesos contencioso administralivos que 5€ surtan

ante 133 diferentes instancias judiciales.

Corte Lonstitucional

por demandas de inconstitucionalidad contra normas

y Seguridad Privada las siguientés

Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia

gque se adelanten ante ia
de su competencia

asi camo en los procesos
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En desarrollo de esta facultad el Superintendente ce Vigilancia y Segundad Friva ta podra
recthir notificaciones y constituir apoderados.

2 La facultad para notificarse de las acciones de Tutela Populares. de Giudo y dé
Cumplimento. pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acclones = impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Necional
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro Scacivo para

hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la fatulad para |

constituir apoderados para hacer exigibles dichos creditos en todo el termntoro naucioial para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4 La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los procesos ¢ rdinaros
gue contra la Superintendencia de Vigilancia y Segundad Privada cursen en e estrados
judiciales.

5 La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Supernteiiancia di
Vigilancia y Seguridad Privada. en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de >andad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en Jos Jefes de las Oficinas de Fiesiaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fueiza Aérea
Colombiana. de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus vaces v en i0s
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces er =f [ nisteno
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aerea Colombiana. la Armada Nacional v
la Policia Nacional . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela pudiendc contestar
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Iinisterio
de Defensa Nacionai trimestralmente. la siguiente informacion:

Corporacion judicial gue atendio la tutela,
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo

Decision de Impugnacion, si ha hubiere.

o B Lo —

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIQ DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a traves de la presente resolucion. seran ejeriidar. por 10s
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1 La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es wnculante
para el delegatario

2 El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucior se delejan esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con l'a actnviidad
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litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la iey. manuales y politicas del Ministeno
de Defensa Nacional.

3 Cuar do lo estime conveniente, € Ministro de Defensa Nacional podra reasumir £n todo
caso vy N cualquier momento. total o parciaimente, 1as competencias delegadas por medio del
present » acto

4 La d-:legacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
motu poprio, o a traves de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualguier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictes en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa hacional,

5 |as f:ciltades delegadas mediante la presente Resolucién son indelegables.

6 La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante. y sera asumida plenamente y
de manazra exclusiva por el delegatario. sin perjuicio de que en virtud de fo dispuesto en el
acticuls 271 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier iempo reasumil la
compet:nia revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario. con sujecion a o
dispuesio en el Codigo Contencioso Administrativo.

7 El de agatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentanas que
regulen 2l gjercicio de |a delegacion Yy es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
| delamsma

8 Fl de 2qatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en eslte
acto de delegacion

9 El d-legatario debera atender oportunamente 10s requerimientos sobre el ejercicio de 1a
delegacion. hechos pof delegante.

10 El ¢ »legatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por €l delegante

11 El. slzgatario facilitara ia revision de sus decisiones por el delegante.

19 Los servidores publicos que €jerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumphimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996

13 Er arud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legaiidad
de los acios administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/O delegatano no
exting.s: s efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos O de
cambto d2 denominacion de 10S mismos. las delegaciones S€ entenderan efectuadas en
aguellos 1ue se han citado en el presente aclo administrativo para 1a delegacion de
compet :nzias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne

14 Las responsabihdadesy consecuencias de la presente delegacion. se rigen por 1as normas
legales agucaoles. y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998

15 Esia acto tene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado. suspendido modificado
derogaclo o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION  DE LOS FUNCIONARIOS
| INVOLI/CRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
| DEFENSA JUDICIAL.

Los furcionarios del Ministerio de Defensa Nacional. que tengan como funcion la actividad
mqiosa atte las diferentes Jurisdicciones. deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
{ que reposara en su folio de vida, en el que s& exprese expliciiamenie su voluntad de abogar
sor la 1-ansparencia en ios procesos itigiosos Y la responsabilidad de rendir informes de su
actuach:n COMPromiso a traves del cual. asumiran como minimao [0S siguientes

No ofrecer At dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionatrio
nubhcD

!
No projicar que nadie. bien Sea empleado de la entidad © tamiliar ofrezca o dé prebenaas O

contrap iestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre:
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion ¢
beneficio a ningun interesado en [0S procesos que realiza para el cumphnuentc de ias
funciones a su cargo. hi para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la segundad del personal y de las instalaciones. asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frertz a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas gue se detecten relacionadas con ‘alta de
transparencia en el gjercicio del cargo. por parte de 10s funcionarios responsables dei ingio

Nao realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de contlcras sin &l
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Enticad

Asumir y reconocer expresamente. las consecuencias que se deriven del mcumpliruento de:
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obhigaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. aite 1as Jd.ferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y S=gundad
Privada debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en viruc de esta |
Delegacion al serior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y contro!

Los tuncionarics encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Detenza Nacional §
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procescs a  0s
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFEO: El informe semestrai que rindan los delegatarios indicados en este articulo v
\0s apoderados a los delegatarios constiturrd uno de los mecanismos para efectuar ei |
seguimiento y control de la funcion delegada en este acto administrativo

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDQ. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion. estos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo dejando
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionano que g2 cera las
funciones o la competencia respectiva. cuya copia sera remitida a la Oireccion de ASLUNtos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimientc :

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rnge a pa'tt e a
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias. en especial la Resoiucion |
No 3530 de 2007

PUBLIQUESE Y CUMPLASE. ¢ o e
Dada en Bogota, D.C

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

L { ,
JUAN CARLOS PINZON BUENO/

;
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RESTRINGIDO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Ibagué — Tolima, 09 -06 2021.

Sefor Coronel;
DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
Carrera 50 No. 18 — 92 Comando de Personal

Bogota DC
DESPACHO: 1 JUZGADO 06 ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
REFERENCIA : Proceso No 73001333300620200021000
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ! RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR C.C. N°: 93.394.307
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO : Salicitud Pruebas

Respetuosamente, informo al sefior Coronel Director de Personal del Ejercito Nacional, que €l sefior
TC (RA) RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR C.C. N°: 93.394.307, adelanta proceso judicial de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ejército Nacional, en donde se ordené:

# Oficio dirigido a la Direccidn de Personal a fin de obtener los antecedentes administrativos
del oficio No 2020317000112891 MDN COGFM COEJC SECEJ JEMGF COPER DIPER
1,10. de fecha 24 de Enero de 2020.

De no ser la dependencia correspondiente, para dar respuesta a lo requerido, comedidamente
solicito se envie al competente, a fin de darle celeridad a su respuesta.

Regquerimos  su  colaboracidn de cardcter URGENTE, al comeo electronico
adm06ibague@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que el material probatorio solicitado es

fundamental para la defensa de la Entidad-

NOTIFICACIONES
Las recibiré en el Km 3 Via Armenia, Instalaciones de la Sexta Brigada, oficina de la Direccidn de

Defensa Juridica Integral, teléfono 3206917607, comeo  electronico -
notificaciones.ibague@mindefensa.gov.co - trilleras79@gmail.com

MY JAIMHTRILLERAS GIRALDO
Oficial de®efensa Litigiosa Sede Ibagué.

Patria, Honor, Lealtad

Fe en la causa
Km 3 Via Ammenia, Instalaciones de la Sexta Brigada,

correo electronico — nolificaciones ibague@mindefensa gov co - trilleras79@gmail.com



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Ibagué —Tolima, 09 -06 2021.

Sefior Mayor General (RA)

LEONARDO PINTO MORALES

Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - Cremil
gestiondocumental@cremil.gov.co

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Bogota D.C.- Cundinamarca

REFERENCIA : Proceso No 73001333300620200021000

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR C.C. N°: 93.394.307
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

ASUNTO : Solicitud Pruebas

Respetuosamente, me permito solicitar con el fin de ejercer la defensa institucional de la parte
demandada, remitir con destino al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUE, copia
integra y legible de los documentos que a continuacién enuncio, relacionados con demanda
indicado en el asunto, asi

e Oficio dirigido a CREMIL solicitando copia del Expediente del sefior RAUL
EDUARDO ROJAS SALAZAR C.C. N°: 93.394.307, donde se ordena el
reconocimiente y pago de la asignacién de retiro.

Finalmente, solicito, dar cumplimiento al presente requerimiento, informando al despacho
judicial que adelanta el proceso, JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE IBAGUE en el

correo adm06ibague@cendo].ramajudicial.gov.co, indicando el radicado del proceso y el

demandante,
NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Km 3 Via Armenia, Instalaciones de la Sexta Brigada, oficina de la
Direccién de Defensa Juridica Integral, teléfono 3206917607, correo electrénico —

Atentament

Mayor JAINIE TRILLERAS GIRALDO

Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF- Sede |bagué
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Oficio No 164 MDN-SG-DAL-GCC-SEIBAG
Ihagué, 25 Junio da 2020.
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RADICADO MON IS NUNY

Seflor Teniente Coronel I
ERWIN EDGARDO SUAREZ ROJAS.

| F:;E?Eﬂg“"“‘ muz
chai Seccidn Nomina Ejército Nacional . Pecne: aragan o am
21 No. 4501, anAl Tus=: ragierd s Pt
Bogota D.C. | Rk, TR I o TA B0
REFERENCIA: SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICAL
CONVOCANTE: RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR. C.C.93.394.307
CONVOCADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Con el fin de preparar la defensa de los intereses de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, dentro de la audiencia de conciliacion extrajudicial del asunto de la referencia, de
manera atenta, me pemmito informar que el sefor RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR , identificado con la
I:M.lln da mdadanla No. 93.304.307, pur intermedio de abogado solicita Declarar 3 nufidad del aclo

i 0 ener de 2020, mediante el cual EL Ejéreilo Nacional
se nagﬁ soficitud de rnaiwh del mm mmmnﬁdu entm 1997 y 2003, con base en el IPC.

En vista de lo antarior, soficito de manera atenta se informe a esta dependencia, si al convocante le asiste el
derecho reclamado, en caso negativo; indicar las razones de hecho y da derecho para negar los soficitado.
Asl mismo, se remita copia del acto administrative objeo de impugnacién, esto es el oficio No.
2020317000112891 del 24 do enero de 2020, y la peficidn presentada al Ejército Nacional por este conceplo.

Agradezco el envio de la informacidn |2 cual puede ser enviada en avanzada al comeo elecirdnico
Liiana 2uluagaG@mindefensa gov co .

Cordialments,

/7
EDNA m.wgzmugas OMEZ.

Abogada Grupo Conlencioso Constifucional-Sede Ibagué.
Corsecutiva 612

Grupo Contencloso Constitucional - Ministerlo de Defensa Naclonal Sede bogué- Tolima,
Ublkcado en las Instalaciones del Botalidn Rooke- Cantdn Miltar, Kildmetrod Via Armenia.

Teléfono 310 343 7292 - 321 961 4335. Liliana.rulvogog@mindefensa.gov.co



La seguridad

Mindefensa
24 de todos

Oficio No 163 MDN-SG-DAL-GCC-SEIBAG
Ibagus, 25 junio de 2020,

Sefior |40 3 A O
' mAGIE AR VONEIE NUMTRD
mﬁdmmmunﬁs SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL ﬁﬂ ot DTE.PEJ 20 08 1
Calle 21 No. 45-01. | :;"h_““:ﬂ;":’?' ,;::mm
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REFERENCIA: SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICAL

DEMANDANTE: RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR. C.C.93.394.307

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Con el fin da preparar la defensa de los intereses de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, dentro de la audiencia de conciliacidn extrajudicial del asunto de la referencia, de
manera atenta, me pemito informar que el sefior RAUL EDUARDOC ROJAS SALAZAR , identificado con la
L'ﬁd.da da uudadmla Mo. 93.394.307, por intermedio de abogado solicita Declarar la nufidad del aclo

89 snero de 2020, mediante el cual EL Ejército Nacional
8@ nogﬁ solicitud de raapste del salario mmpmndudq entre 1997 y 2003 con base en el IPC.

En vista de lo anterior, solicito de manera atenta se remita ccopla del expediente prestacional a nombre de
RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR, identificado con C.C. 93.394.307y/o demés antecedenies
documentales que a bien considers perfinentes aporiar para el cumplimiento de los fines de defensa judicial;
lo anterior da conformidad con el paragrafo | del art 175 del C.P.A.CA Ley 1437 de 2011 1a omisién de estos
deberes consttuyen falta gravisima del funcionario encamgado del asunto

Agradezco el envio de la informacidn la cual puede ser enviada en avanzada al comeo electrdnico

itz
EDNA LILIARA 21 LUJIGAG

Abogada Grupo Conslitucional-Sede Ibagué.
612

Cordialmente,

Grupo Contencloso Constitucional - Minsterlo de Defensa Noclonal Sede Ibogué- Tolima.
Ublcado en las instalociones del Batolldn Rooke- Cantdn Militar, Klidmetro3 Via Armenia.
Teléfono 310 343 7292 - 321 961 4335. |Mona.rulvagog @minde fenso gov.co



MINIS;TER|O DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

F) "5 EJERCITO NACIONAL s kg
‘!..J’ COMANDO DE PERSONAL / DIRECCION DE PERSONAL . * "% .
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Alcontestar cite este numero ¢ it 4 e Y y ¢
. . S & &Y™ s At 'ff‘

Radlcado No. 2020317001210991 MDN-COGFM-COEJC-SE d-J E MGF COPER-
DIPER-1.10. ,

Boébﬁé, D;C'.;‘il';i de julio de 2020

Senora

EDNA LILIANA ZULUAGA GOMEZ o/
Abogada Grupo Contencioso Constntucl';al Sede lbagué
Ministerio de Defensa Nacional GrupgiContenciosgiConstituciQn:
Batallén Rooke Cantén Militar Kilomelirol3aVia Afmenia

Ibagué Tolima.

REFERNCIA: . - :
DEMANDANTE:. . SYSALAZAR CC 93394307

DEMANDADO

Deformaea y en; ajal oficicgrecibido en la Seccion de Némina de EjerCItO.
|cado No 0 0606001320062 2020606001320112, de acuerdo a lo

( | ja medio del cual solicita se fe reliquide el sueldo basico, se le
reajuste las e Sociales, Primas, Subsidios, Cesantias, Bonificaciones,
Vacaciones e In iz&ciones, conforme al Indice de Precios al Consumidor (I.P.C) de
acuerdo a la.Ley¥ de 1992 y demés normas invocadas al sefior TC. (R) RAUL"
EDUARDOROJAS SALAZAR, me permito comunicar que no es posible atender de forma
favorable' su ‘solicitud por conducto de esta dependencia, debido a que la Seccién de
Némina de Ejérmto presupuesta las partidas incluidas en el Sistema de Informatica del
Ministerio de Defensa Nacional, las cuales de acuerdo al Decreto Anual de Sueldos
expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no contempla el .
reconocimiento de dicho incremento bajo los parametros solicitados en su peticién. 4
P LEM RN

De’ acuerdo ‘a’los fundamentos de hecho y derechos anteriormente expuestos no es
procedente su sohcutud ; C e dindiyg

ﬁ@ZﬂZﬂWWWW‘W I @ .

Atencnbn ‘al Usiiarlo: Calle 21 No 4601 Comando de Personal - Bogota. - D.C. s 7 i '
Correspondencta ‘Carrera 57 No43 -28 CAN - Bogoté. - D.C. I S wowtvadt § 1T B

Correo olectrénlco nomlnae]c@buzone;ercito mil.co

i.‘;r.n;!:-wn-». o o B ar 1

£ B T s




4'Con

', anexa copia: petlmén mediante oficio N6 2020112000125042 del 21 de enero‘ de| 2020 ;
'oﬁcno No. 2020317000112891 del 24 de enero de 2020 con el cual se Ie da respuesta aI

petlcxonarlo

Rav;;o: Aé. rgio Isaza
a Asefor Jurfdico

etz

TN t\;
.

el o

L Tchends

202 eg% %HVZLU[ELAPRMWBMWAR

Atencion al Usuario: Calle 21 No.46 -~ 01 Comando de Personal -
Correspondencia: Carrera 57 No.43'— 28 CAN - Bogota. - D.C.

www.ejercito.mil.co
Correo electrénico nominaejc@buzonejercito.mil.co

Cordlalmente

W

’

\

‘relacuﬁn a Ia sohcrtud donde requiere copia del
20203170001 12891 del 24 de enero de 2020, me permlto informar que venf‘ cado el 3|stema

acto - admlncstratlvo,. No.’

Bogota. - D.C.
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Al contestar, ciie ests aumero : )

Radicado No. 2020317000112891: MON-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-

1.10. PRy TR T

_ Bogota, D.C., 24 de Enero de 2020 o

Serior
ANDRES MAURICIO ALDANA RIOS
Carrera 13 No! 29-41, Oficina 232, Edificio Buffetes

+* Bogota D.C

Asunto: Respuesta Peticiéon ﬁ’
Con toda atencién y de acuerdo a su peticié érecibida en la seccion de Nomina Ejército
de la Direccidn de Personal, bajo radicadd™N0. 2020112600125842\en lo que compete a

esta seccién, me permito informar.

Con-lo referente a las solicitudes, por, medig icitagSe le reliquide el sueldo
basico, se -le "‘reajuste’ las rsstaQL es Sociales, Pripfasf Subsidios, Cesantias, .
Bonificaciones, ' Vacaciom:s'élndemni acionesfgeonfor al Indice de Precios al
Consumidor (I.P.C) de acuefdoa la Ley °4 de 1999.3%dEMm3s normas invocadas al sefor

TC. (R) RAUL EDUARDOWRDJAS S“%%?R. me pe qﬂt‘g‘ comunicar que no es posible
atender de forma favorable ?l':'éolici; hor conducto de esta dependencia, debido a que
la -Seccién de‘meiﬁ"ue Ejéro\t}ojpxr,esupuesta las partidas incluidas en el Sistema de
Informatica del Ministerl 0g Defensa:Nacional, las cuales de acuerdo al Decreto Anual de
Sueldos - expedido - por €l fBepartaniehto Administrativo de la Funcién. Publica, no

conte? fGrecondtimientotdesdicho @mento bajo los pardmetros solicitados en su.
-

“

peticion 4 .,
De atuerdo a los fundamentos

procedenielsy solic ud.
3 . ¢
Lo anterior ga! .ap rébpuesta

ante ) ésta,de foppo a lo que a esta Direccién compete, siendo relevante
indicar que co trad ane conifinicacidn ho procede recurso por tratarse de un simple
revi

echo y derecho anteriormente expuestos, no es

acto de tramite que; ve térmifos de acuerdo a la normatividad vige'nte.‘ §:§§;¢,

-4 - ) ".’ B 4.V
Cordigimente, , i J s PR
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Tenietge Coron FOGARDQ SUAREZ ROJAS ‘
OficiallSegcién Ném
Eiatons” AA| n o -
.,.1-!-""&’“"" e it AT
AT Y 1 v Iw tea o 2 Ty "'!‘?l“.
R:&A«PA A Acero Sotek i o aubk oy o8
[P — y Y . f: ‘)';-"',_!
e S, ' w & “Jvh':;. .
wrea Y Y |, (F Vo - . > F S = S
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‘ AL

SENORES:! )
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
E S. D.

umnmwuumuunnmm T e LGS R THHT

RADICADO MON-BIC NUMIRO

No. 2020112000125042

Agunto: D.P HL SBATOR AND

Fecha: 21012020 1128 PM )Q

¢ Usuarlo recizader; :\‘:gnl' & i
FIC i

a:g&nng ':‘}gl'll MAURICIO ALDANA RIOS

SERYVICIO ATENCION
AL CIUDADANO

-

S MA

$ MAURICIO A '

I HQRA:

REF: DERECHO DE PETICION. Q| | O 2
a ® T , T e = -1
ANDRES MAURICIO ALDANA RIOS, mayor de edad, con domicilio y uendmmeudedﬁwm
Bogoté, abogado titulado y en ejercicio, identificade como aparece al pie de mi firma, obrando como

apoderado del sefior TC ® RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR, mayor de edad domiciliado

y con residencia en la ciudad de Bogotd, identificado con Cédula de Ciudadania Numero:
93.394.307 de Ibagué, haciendo uso del derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de

la Constitucién Politica y en el Articulo 5 del Codige Contencioso Administrativo,
respetuosamente hago las peticiones que encontraran en el acépite correspondiente a estas, con | -

base en los siguientes: g vt

HECHOS

1. Lafechade ingreso del sefior TC ® RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR al EJERC&TO g b
NACIONAL fue el dia 15 de junio de 1983. £ in B R I

ot K ~dol _..-'_-,Q:
veoole #

Et tiempo de servicio en el EJERCITO NACIONAL del sefior TC ® RAUL EDUARDO‘ ,';' 2 i
iy e ,ROJAS SALAZAR, fue de 22 afios, 01 mes y 01 dia. . Sap Ay

4 -'4‘ ‘I

e aa 3 x g

3. Enla Hoja de Servicios No. 3-93394307, consta que el sefior TC ® RAUL EDUARDO
ROJAS SALAZAR, fue retirado de la actividad del ejército por Solicitud Propia y su baja es ’
.. efectiva a partir del 26 del mes de marzo de 2013. “

4. Pormedio de Resolucién Numero 767 del 6 de marzo de 2013, se ordena el reco'nocimi'entb '

y pago de la asignacion de retiro al sefior TC ® RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR

‘ \ 5 . 0
Bl Juzgado 24 Adrnlrustratlvo del Circuito de Bogotd, Seccibén Segunda, el dia 15 de dlmembre
de 2017, profirid sentencia de primera instancia dentro de! proceso identificado con el numero

11001333502420150043600 por medio de la cual resoivio: _ P

o 2 N e t ’
.

.
.o

0 S \ i o =¥ & s ¥
‘ - Declarar la rulidad parcaal del acto admlmstratrvo demandado, acto administrativo” por
. medio del cual el Ministerio de Defensa Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, negé al demandante el pago del reajuste del salario para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2013.
o - Que atitulo de Restablecimiento del Derecho, condent a la demandada Ejército Nacional .
al reconocimiento y pago del reajuste del salario del demandante para los afios 1997,
. 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, junto con las incidencias que corespondan de manera
1 , Sucesiva para los periodos subsiguientes, atendiendo la modificacion que ocurre sobre fa’
base de liguidacién por fa inclusién del IPC. i2s Y ¥, |

Junto con otras declaraciones y condenas.
PETICIONES

-1, Sea rehqwdado el sueldo las primas legales y convencionales, las vacaciones, oesantlas y
- demas prestaciones sociales incorporando los porcentajes del indice de precios al
consumidor (IPC) dejados de incluir en la asignacion basica desde el afic 1997 hasta la fecha

‘ delpagoefectavo e 2 y

pac SN
s g % gbls

(f .:u'.E..r : = ; y 2 3452

Carrera 13 N* 29 - 41 Oficina 232 Edifiio Buffetes ~ Parque Central Bavaria : ,
AgA | vei: (1) 537 0888 Cel: 321 - 2410379~ 310 - 6056735 :

2600ADDS E-mail; _a_.ru;ln_'ggg.a!ggna_@a!danaygjggn_@_.@r_z
» - Bogatd D.C. -~ Colombia
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ALDANA & ALDANA” =+
ABOEADOS

2. Como consecuencia de la reliquidacion solicitada en la peticiéon anterior, sea restablecido, - N 8 '
.. reconacido y pagado por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el derecho que tiene mi-..., ¢ 2.+ o v st

», .. representado, en cuanto al suekdo, las primas legales y convencionales, las vacaciones,: "~ i~ . i
" cesantias y demas prestaciones sociales, con base en el incremento del indice de preciosal - . -
-consumidor (IPC) desde el primero (01) de enero de 1997 hasta el veintiséis (26) de marzo, At e
del 2013 con valores debidamente actualizados e intereses moratorios. <L y ,t g ¢
e ) . .»,. ‘“ =3, "3.. \ _‘:;,‘.\..
.. 43. 'Sea rehqwdado reajustado e indexado por el Ministerio de Defensa —~ EjéfCllO Naaonaf el: 7 &

~

"sueldo, las primas legales y convencionales, las vacaciones, cesantias y demas prestaciones
sociales del sefior TC ® RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR, donde se le deben
computar los porcentajes del Indice de precios al consumidor (IPC), es decir desde el afio @ * ‘
1997 hasta la fecha en que se consolide el pago, con el mayor porcentaje y en'forma - " L e e wit
- +. .~ permanente como resultado del reconocimiento del derecho anterior, de acuerdo con su.' DR g .
" grado, de lo contrario implicaria un desmedro para el actor y consecuencialmente un . - "
’ _ennqueclmlento sm causa para el organismo oficial, : g .;
MRS X Se cancele a favor de mi representado, el sefor TC ® RAUL EDUARDO ROJAS Yt P, ,:;._-.' s
- " 'SALAZAR las sumas que resulten de la reliquidacion, reajuste e indexacion del sueldo, las® . s W
primas legales y convencionales, las vacaciones, cesantias y demas prestaciones sociales,
teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor (IPC) dejado de incluir en su asignacion
basica desde el ano 1897 hasta el veintiséis (26) de marzo del 2013.

Lo

el ANEXOS

BV B
o OB de gt

1. Copia Poder otorgado por el sefior TC® RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR.

S I 28
T P el LS v iy @t pasy
>

o NOTIFICACIONES

[N LI s . -

!

1. Enmioficina enfa Carrera 13# 29 - 41, Oficina 232, Edfficio Bufettes. - .. 0 "oge

; i ‘ L s 3 o s . ’ '
En espera de su respuesta dentro de los témminos establecidos por la ley. L e v syt

'Atehtarﬁé e, '

s

' » & .8 :

ANDRES MAURICIO ALDANA RIOS S
C. C. No. 80.088.657 de Bogota SO :
TP. No. 191.579 del C. S. de la J. g i

,'Cane'ra 13 N* 29~ 41 Ofiona 232 Edificio Bufietes - Parque Central Bavana R

A&A i { Tel.: (1) 937 0888 Cel.: 321 - 2419379 - 310 - 6956735 ' ' ’
E-mail: apdies.aldana@alkianayaldana.com

Bogoté D.C. - Colombia
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1

ALDANA COTES ABOGADOS i

Serores - _ ‘
© . MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL ‘
E. 5. D.
REF.: Poder. . -  w

RAUL EDUARDO ROJAS SALAZAR, mayor de edad, domicliado (a) en esla ciudad,

identificado (a) como aparece al final al pie de mi fimna, obrando en nombre progio, por

~ medio del presente escrto manifiesto a usted que otorgo PODER ESPECIAL, amplio.y * . Lo P
-suficiente a los Doctores CAMILO ALBERTO COTES JIMENEZ y ANDRES MAURICIO ;> w00

- ALDANA RIOS. mayores de edad, vecinos de Bogota, identilicados con cédulas de

ciudadania No. 11.256.132 de Fusagasuga y 80.088.657 de Bogota respectivamente,
ahogados en cjercicio, portadores de fas Taretas Profesionales No. 178.364 del Consejo” .
Supcrior de k Judicaura y No. 191.579 del Conscjo Superor de la Judicatura - -

o respeclivamentc:, pam que en mi nombre y representacion, presenien y gestionen ante esa

Entidad peticiones relacionadas con la reliquidacion de mi asignucion de retiro; 1o antenor
con ¢l fin de reliquidar mi asignacion de reliro como miembro retirado del Ejercilo Nacional,
incluyendo ¢n la base de liquidacion la prima de aclualizacion de caracter transilonio |,

=~ . ‘retonodida entre lns af0g 1993 y 1995, estableciendo la verdadera base de mi-asignacién -

de reliro @ 31 du diciembie de 1895 con base en la pima de aclualizacién y a partic del 1°
de enéro de 1995 rediquidar k asignacion de retiro conforme al respeclivo reajusle y
reconocer las sumas debidamente indexadas, asi como reconocer los intereses moratorios
causados. ‘
o8 Rk, " Sl . ; Do
Mis apoderacos quadan facullados para nolificase del Acto Administrativo (ue reconoce
mis derechos, conciliar, sustituir y reasumir este poder, inlemoner Fecurses y desistir de los
mismos y &n 1os mismos 16minos pura realizar WJos los tramiles de ejecucion para dar

cunplimiento al presente mandato. '
FTC O TP
Cordialmente, , . '+ '
DAy # g o ‘
%l o ¢ A ‘.. oy : e
PSSRSO i —— Sv’—&—!’\--—---—-————-——————- G s " u!,"./
UL EDUARDQ ROQUAS SALAZAR i o w e e,
‘ ,CC No. 93.394. 07 ¢ : ¢ bt T
T I M <
Aceptamoy |. / \ !
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ANDRES MAURICIO ALDANARIOS ~ CAMILO ADBERTOCOTES JMENEZ .,

.C.C. No. 80.058.657 ¢ Bogota. ~ C.C.No. 11.2561132 de Fusagasuga., .. - i+
"TP. No. 191.579 del C.S. dela J. TP, No. 178.364 del C.S. de la J. '

. Cottleta 180 29~ 31 Oficing 235 Eufico Butfetes  Parque Cental Buvany
C T O e e Cee 010370 318661970 E-amad anedresindanni i Rorinnacoesabaudos con =
CanHoaOles IDAICANSCOILS 8l XAIC0S . COIN R
Bogota D.C. - Coombia S T P
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