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manifestacion de la libertad del hombre y por tanto en ultimo termino tiene
su fundamento en la dignidad de |la persona humana. Este articulo fue
vulnerado por el actuar de la parte demandada ya que como se pusde
apreciar LA NACICHN, RANA JUDICIAL, DIRECCION DE LA
ADMIMISTRSACION JUDICIAL no le reconocid a mi representadsa ni tos
galarios, ni las prestaciones sociales, aportes pensitn y demas acreencias
taborales a las cuales tiene dereche, conforme |o ordena |a ley 4 de 1952,

LA CONTESTACION DE 1A DERANDA

La apoderada de la entidad demandada NACION, RAMA JUDICIAL — DIRECCION
SECCHONAL DE ADMINSITRACION JUDICIAL DE IBAGUE, contesté la demanda
con oposicidn a todas las pretensiones, formulando la excepcion gendrica
manifesiondg ademas: ¥ * asi miamo, &8 importante manifostar que of Dircctor
Seccional no puede sjercer control de legalidad, con &l fin de dar cumplimiento a
las peticiones que se presenta respecto de la nivelacion salarial, agui en comento,
va que hosotros somos entes administrativos gue da cumplimiento a los decretos
salariales".

TRAMITE PROCESAL

La demandsa fue presentada &f dia 14 de diciambre de 2012 (1.01). El dis 15 ds
diciembre de 2012 {1l.27), se profiro auto de declarstoria de impedimanto dsl Jusz |
Sexto Administrative del Circuito de lbagué, v en el mismo auto ordena enviar gl
proceso al Tribunal Administrativo del Tolima para gue se pronunciara sobre su
manifestacion. El Tribunal Administrative del Tolima, en auto del 30 de enerc de
2013 (fl5.28-37), acepto al impedimento del Juez Sexio Administrative del Circuito
de lbague y ordend el sorteo de Juez Ad hoc.

El diz 19 de febrero de 2013, {f.41 ) ol Tribunal Administrative del Telima, dandeo
cumplimiento al auto de fecha 13 de Marzo de 2013, levo a cabo la diligencia de |
gorteo de Juez Ad hoc, resultando elegide & Dr. BORIS MAURICIC ORTIZ | a

quien declaré legalmente elegido y ordend a Secretaria la comunicacion oportuna, |

Por madic de apoderado judicial, la parte demandada contesta la demanda
aponiéndose a fodas v cada una de las pretensionas de la misma, argumentando
que fa funcidn de modificar las asignacionss salariales de los servidores judiciales
no s de competencia de la Direccidn Seccional de Administracion Judicial y |
solamente son entes admipistrstivos gue dan cumplimiento a2 los Desrsios
Salariales establecidos por el Gobierno Nacional,

Propuso la siguiente excepaidn:

Excepeion innominada o gendrica. Y las demas gua se desprendan de los hechos,
de las prusbas v las normas legales pertinentes.

LAS PRUEBAS

Cerfificacion laboral expedida por la Rama Judicial donde consia salarios y
prestacionas incluyendo la liquidacion de cesantias pagados al demandante (. 1 2
74 duademo 2y 1 2 138 cuaderno 3 ) ).

Copia del derecho de peticién presentadn por &l demandante a fa administracion
Judicial con fecha 08 de junio de 2012 { .7 & 9 cuademmo 01 )
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Acto administrative demandado. (3 a § cuadermno 01}

neiliacién expedida la Procuraduria Judigial 103 en o
& {f 10,

Certificado de no
Administrativo de lha

Cumplidas las etapas procesales, en aspecial las sefialadag por el an. 179 y 180
del C.PAC A, oidas [as alegacionss de las partes, y no observandose causal de
nulidad alguna gue pueda invalidar lo actuade, proceds el Despacho a decidir €l
fondo dal asunto pravias [as sicuientes:

CONSIDERAC IONES

La controversia consiste en estabiecer si el accionante tiene derecho a que por
parte de ia Rama Judicial se le reconczea y pague 1a prima especial de servicios,
no como parts intagrante de la asignacion basica sino como un agregado al mismo
y consecuente con ello, se reajusten sus prestaciones sociales.

La parte actors sostiene gus desds el afio de 1923 v an adelants, la prima
sgpecial de servicios se le reconoce y paga dnicamente a Magistrados y Jueces, y
no a Secretarios y demas empleados de la rama judicial, siendo gue la creacion de
la mizma 1o fue para todos los vinculados 2 slla.

La entidad demandada cenira su defensa argumentando que |2 prima especial de
servicios no puede ser reconocida n pagada al actor por no estar facuitada]por la
lay para eilo, y gque soiu corresponde al Gobiermo nacional establecer salarfos v
prestaciones sociales.

En ese orden de ideas. 1a controversia radica en establecer si el demandants tiens
derecho a gue la R ma Judicial le reconozea ¥ pague la prima espedial de
seTvicios de que U‘ata el articulo 14 de [a ey 47 de 1292 como un valor agrbgadﬂ
sobre la asignacion

Praviamente a resolver & fonds del asunto, el Despacho se pronunciard frente a la
opartunidad de la demands vy & las excepciones propuestas por la entidad
accionada.

Aparece palmario que la caducidad no ha operado ya que el debate versa sobre
prestaciones periddicas, gue segin el arficulo 138 numeral 2 dal Codigo
Contencioso Administrativo complementado con la jurisprudencia constitucional v
administrativa, s& pueden demandar en cuslguier tiempo, principio gue quedd
ratificado en el artfculo164 la Ley 1437 de 20117

Innominada o genérica:

Se precisa que de conformidad con el articulo 164 del Codigo Contencioso
Administrativo, en la gentencia definitiva el Juez decidira sobre [as propuestas v
cualguiera que se encuentre probada, sin gue dentro del asunto se ﬂbqewen
slementos gue puedan constituir una excepcion gue amerite ser decretads de
manera oficiosa.

DE LO PROBADD DENTRO DEL PROCESD.

Conforme consta en las cedificaciones laborales de cargos ejercidos, sal lifzs ¥
prestacionas, liquidaciin da cesantias y segun el mismo acto demandado, se halla
probado que el demandante presta servicios a la Rama Judicial desde el 01 de
septiembre de 1985 | siendo su Oitimo cargo el de Secretaric Mominade del
Juzaado Sedgunda de Familia del Circuita de lbagué

72
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ditado todo cuanto se le ha pagado al actor por concepto
es, incluyendo la fiquidacidn anual de [as cesantias.

lgualmente aparace a
de salarios y prestaci

CUESTION DE FOM

De conformidad con o establecido en los literales =) v § del numeral 12 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de i Replblica
dictar las normas genersles y sefialar en ellas los ohistivos a los cuales debe
suistarse &l Gobiermo Nacional para la expedicidn del régimen salarial v
prestacional de los empleados plblicos, entre otros, asi como el régimen de
prestacionzs sociales minimag de los trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidid |a ley 49, convirtiéndose
de esfs manera en |a ley marco para que el sefior Presidente de la Repiblica filara
#l régimen salarial v prestacional de loz servidores publicos.

Dispuso esta norma:

Mediante la cual sefialan las normas, objetivos v criterios que debs
ohzervar e| Gobiernp Macional para la fijacidén del régimen salarial y
prestacional de [os | empleados pablicos, de los miembros del Congreso
Macionat y de la Fuerza Pablica y para la fijacion de las prestaciongs soclales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con 1o estabiecide en el articulo 150, numeral 19, literales ) y 1}
tle la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
TITULO1

REGIMEN SALARIAL ¥ PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PI.:II?LECDS DE
LOS MIEMBROS DEL COMGRESC NACIONAL Y DE LA FUERZA FUBLICA

Ariicuio .- El GDDi%ﬂD Macional, con sujacitn & las normas, critenios v objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cuslquiera que sea su
sactor, denominacion o régiman juridico;

b. Los emplesdes dal Congrese Macionzal, la Rama Judicial, ! Ministerio Pablico,
la Figcalla General de la Magidn,

La ley 270 de 1986 ( Estatutaria de la Administracion Judicial ) sefiala :
ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA
NATURALEFA DE SUS FUNCIONEE. Tienen fa calidad de funcionarios los
Magisirados de jas Corporaciones Judiciales, los Jueces de ja Repablica v
fos Fiscales. Son empleados les demas personas qgue ocupen cargoes e fas
Corporaciones ¥ Despachos Judiciales y en los Srganos y enfidades
administraiivas de la Rama Judicial,

Estudiada |z norma anteriores { ley 4 de 1882 ), es claro evidente gue el Congreso
dispuso [a nivelacidn para todos los servidos de la rama judicial ¥ no para algunos
come lo ha venido hadiendo caprichosamente &l Gobiarmo Nacional al reglamentar
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de 1992 ordend la fijacidn de! régimen salarial y prestacional de todos los
empleados de la rama judicial, que comao lo dice ta ley 270 de 1996, comprende a
auis=nes s= encuentren vinculados a asta.

A partir de la ley marco v por mandato de la misma, ademas cumpliends con su
potestad reglamentaria, empisza el Goblemo a expedir decrstos anuales, en
donde se dispone lo siguiente:

DECRETO 10 DE 1993
fenara 7)
por el cual se regula la prima especial de servicios.

El Presidente de 1a Repdblica de Colombia, en desarrolio de las normas
generales sefialadas enla ey 4a. de 1892, ...

Uno a uno, ¥ & partir de entonces, se reglamenta anualments la ley 49, y slempre
se establecid que era en desamolio de las normas generales de esta disposicidn.

Fl Tratadista Jean Rivero, refiriéndose a la reglamentacion de la ley ha dicho: *
una ver dictada |la ley, la Onica tarea que incumbe a las autoridades plblicas es la
de agegurar su traduccion a la realidad : es el rol del gjecutivo. La administracion
es una funcién esencialmente gjecutiva; ella encuentra en la ley el fundamento y 2
limite de su accidn. Esto no excluve para ella, |la facultad de dictar, como el |
legisladar, reglas generales en ia medida en qua tales reglas soh necesanas para
pracisar |as condicionss de sjecucion de las leyes, pero las reglas generales de
origen administrativo, o reglamentos estan completamente subordinadas a las
leves, Los textos constitucionales han refleisdo durante mucho tiempo esta
concepcion: ellos no dan a la accitn def poder ejscutive , otra base juridica que fa
misitn de vigilar y asegurar la ejecucion de las leyes. * { Jean Rivero, Derecho
Admiristrativo 92 Edicidn 1984 ).

La mencionada norma, an su articulo 14 prescribit lo siguients,

"ARTICULG 14. EI Goblerno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni |
superior al 60% del salaric basico , sin caracter salanal pera los Magisirados da
todo orden de fos Tribunafes Superiores de Distrito Judicial v Contencioso |
Administrativo, Agentes del Ministerfo Pablico delegades ante la Rama Judicial v |
para fos Jueces de la Repubiica, inciudos fos Magistrados y Fiscales del Tribunal

Superior Mifitar, Auditores de Guerra y Jueces de Insirucecion Penal Militar, excapio
los gue opten por le escals de sslarics de fg Fiscalfa General de fa Nacicn, con |
efectos a partir del primero (1a.) de snero de 1993,

lguaiivients fendidn derecho & la prima de gue lrale & presente alicuwlo, fos
telegados departamentales del Regisirador Nacional del Estade Civil, fos
Registradores del Disirfo Capital y los niveles Directive ¥ Asesgr de fa
Regisfradurfa Macional def Estado Chvl,

FARASRAFD, Dentro def mismo térming revisard ef sisfema de remuneracicn de

funcionarios y empleados de fa Rama Judicial sobre fa base ds fa nivefacion o
reclasificacidn atendisndo criterios de eguidad.® Se subraya,

IH aprant e vl B ke dasmlo il poe o et Constibacinml. melinssacnimee 023790 1795
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De lo anterior es facil concluir gue en primer lugar la prima especiat fus oreada por
el congreso de la replblica buscando el mejoramiento de los saladios ¥
prestaciones sociales de los empleados publicos, y para el caso que nos ocupa de
la rama judicial, y en segundo término dispuso que s& hiciera en forma genehl &in
distinuion algui, siempre buscando la equidad.

La equidad se caractariza por &l usc de ta imparcialidad para reconocer sl derechc
de cada uno, utilizando Iz equivalencia para ser iguales, Por otro lado, Ia equidad
adapta |2 regla para un caso concreto con el fin de hacerlo mas justo.

La eguidad es sindnimo de igualdad, ecuanimidad, justicia, rectitud, equilitirio.
una forma justa de la aplicacién del Derecho, erqua
la norma se adapta a una situacién en la gue 2std sujeta a los critarifm. de
igualdad y justicia. La eguidad no sdlo interpreia la foy, sing gue impide que
ia aplicacion de la | ley pueda, en algunos casos, perjudicar a algunas
personas, ya que cualguier interpretacion de la justicia debe direccionarse
para lo justo, en ta medida de lo posible, y complementa la ley llenands los
vacios encontrados eh elia.

Eceidad en Derecha

debe estar preparade de acuerdo con af l:t.‘rrltlenldn
niendo en cuerta la moral social vigente, e sistema
tos principios generaies def Derecho. La equid'ad &n
que la justicia ne alcanza, haciendo gus la apiidaclén
haga demasiade rigida, porque podria peﬂudihar a
ificos en los gue fa ley no lega,

El uso de la equid
literal de la nerma,
politice del Estado
definitiva, completa
e laz leyes no S
algunos casce espe
El Profesor Blasco Ibanez Jimeno, dice :

La squidad constiuys o instruments gue aquilibra las relaciones juridicas an la
spciedad, en su incesante blisqueda de la justicia en la aplicacion de la ley. Desde
su origen, &l concepts de equidad se ha perfilado coma el impulsor de la idiea de
justicia gque wa a la vanguardia en las soluciones juridicas frents a log problamas,
llenande el vacio de Iz ley o emoldandcla a las nuevas circunstancias, dado su
rigor formal, mas o menos exagerado o afemperado segin la epo A. La
Constitucion colombiana de 1991 consagré la equidad come criterio auxiliar de
interpretacion de la ley, o mejor, del derecho, acto constifuyente con &l que a)'em a
la categoria de canon constitucional la facultad del juez de aplicar la ley para
asegurar la convivencia pacifica v la vigencia de un orden justo. Breve
intfroduccién Ha sido un antiguo ideal del legislador colombiano qua sl
ordenamiento jurldico sea equitativo. Desde la primera Constitucion Nacional
hasta la Gltima gue se acaba de expedir consagran este cardinal concepto. coma
queriendo asegurar con efio la justicia anhelada. El tratamiento legislativo del tema
no ha zido uniforme, pere, sin embargo, alll ha estado latenie el concepto da
equidad, como un glemento propio de nuestyo sistama juridice con el cual se han
querido llenar las legunas (ausencias da normas) gue ha mostrado &l conjunto de
normas de nuestro pais. Las mas importantes creaciones jurisprudenciales se han
glcanzado a la tuz de tan cardinal concepto.

El gobierno, en desatrollo de la ley 4a de 1992, establece mediante decretos
anuales ia remuneracion de los empleados de la Rama Judiciai y de la Justicia
Fenal Wilitar, enlistando la denominacién de Ios cargos de los juzgados ¥ le sefiala
la remuneracion baésica mensual.

En ezos decretos anuales, el gobiemno desde el afg de 1883 en adelantg, ha
regiamantads la prima sspacial sin carcter salanal prevista en o articulo 14 de la
ley 4% de 1892, fijandola en un monto equivalents al 30% del salain basico

X
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mersugl, entrs ofros funcionsrios pare los Magistrados, Jueces y damas
autoridades gue relaciona.

El gobierno nacional a pertic del afo de 1992, facha de creacién de la nrima
especial sin caracter salarial, prevista en el arficulo 14 de la ley 47 de 19982, la
reglamentd cada afio, tanto para lo que =2 acogieron al régimen previsto en el
decrato 57 de 1993 v para guienss gquadaron en el régimen antiguo a esta norma o
no acogidos.

Para el regimen de guienes optarcn por 1o dispuesto en ef decreto 57 de 1993,
sifuacion en |a gue 88 encuentra el demandante, el gobierno reglamenta la prima
para magistrado v oiras autoridades judiciales, estableciendo que el 30% del
sueldo basico se considerard como prima ezpecial 2in carcter salarial. Lo
anterior se observa en el articulo 6° del decreto 57 de 1993; articulo 6° del decreto
106 de 1984; ariculo 7° del decreto nimere 43 de 1985; articulo 6° del decreio
nitmero 36 de 1286, articulo 6° del decreto 76 de 1997; articulo 6° del decreto 64
de 1998; articulo 6° dal decreto 44 de 1999 aticulo 7° del decreto 2740 de 2000 |
articulo 7° del decreto nimero 1475 de 2001, articule 7° del decrato 2720 de 2001,
articula 7 del decreto 2777 de 2001; articulo 6° del decreto 873 de 2002; articulo 6°
del decreto 3564 de 2003; articulo &Y del decreto 4172 de 2004: articulo ¥ del
decrato 935 de 2005, articule 8% del decrsto 380 de 2006, articulo 6° del decreto
#18 de 2007; articulo 68° del decreto 658 de 2008; articulo 8° del decreto 723 de
2005 articuto 8° del gto 1388 de 2010, el articulo 2 del decreto 1038 de 2011
v el articulo 8 del decreto 0874 de 2012

Fara el régimen antiguc o de no acogidos a lo dispuesto por al decrsto 57 de
1893, el gobierno ha reglamentado la prima, para los magistrados y jueces v ofras
autoridades, estableciendo que estos tendran derecho a un prima especial sin
cardcter salarial eguivalente, al 30% del sueldo basico. Esta forma de
regulacion de la prima se evidencia en log decrstos: decreto 51 de 1993, decreto
104 de 1994, decreto 47 de 1995, decreto 34 de 1996, decreto 47 de 1997, |
decreto 65 de 1998, decreto 43 de 79989, decreto 2739 de 2000, decrotos 1474 y
2724 de 2001, decreto 882 de 2002, decreto 35688 de 2003, decreto 4171 de 2004,
decrato 9335 de 2005, [decreto 388 de 2006, decrsto 617 de 2007, decrato 657 de
2008, decreto 722 de 2009, decreto 1405 de 2010

A pnimera vista se observa, que &5 bien distinto el conienido y alcance del grupo
de decretos que desarrcllan la prima previende que los servidores judiciaies " |
tendrdn derecho 2 percibivr una prima especial sin cardcter salarisl,
aquivalents al 30% ded salario bésico” al contenido de aqusllos decretos qus
preceptian * que se considerara como prima, sin caracter salarial, el 30% del
salaric basico...”; el primer contenido instituye una prestacién como valer
adicional al salario, mientras gque &l sequnda, considera una parte del salaro coma
prima especial,

Con este Oltimo texto, el Gobisrmo, no estd creando nada adicional al salario, no
instituye prima alguna, como quiera que a un porcentaje de la remuneracion |
basica se le dé la connotacidn de prima, se incorpora ésta dentro del salario
basico v en ese porcentaje da prima qua es parte del sueldo, se le resta a éste su

cardcter salarial, |

En estos decretos gue consideran el 30% del salario basico como prima sin
caracter salarial, se incurre en una antinomia juridica, ya que no estéd creando un
valor agregado al salario, sing que a éste como remuneracion basica se le esta
reduciendo en un 30% su carfcter prestacional, en razon de quea la prima, desds
sU origen, por disposicion del articulo 14 de la ley 4* de 1992, no tiene caracter
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salarial,

Loz decretos gue imputan a una parte del salario, la prima especial, no hacen mas
fue orear un piima aparents & irreal, puss como se ha concebido en dichas
riormas, esta no constituye ningdn beneficio o valor adicional al salario, con o cual
en realidad s= despoja de efectos selariales al sueldo basico, en un 30%, por no
tener la prima cardcter salarial, disminuyéndose con esto el monto de las
prestaciones sociales de los servidores judiciales entre ellos al cargo del
demandante.

Una prima laboral, come lo ha sostenido el Consejo de Estado, invariablementa
debe significar un valor adicional, agregado o plus al salario bésico vy en pingdn
caso pueds significar una disminucian o retrocest de este, porgue con esta dtima
congepcion, se presemta  quebranto a2 los principios de progresividad, de no
regresion y de imposibilidad de mejorar los derschos deé un trabajador.

Los decretos que reglamenian la prima como un agregado o adicion al salario,
como debe entenderse una prima, tal como o ha dicho el Consejo de Estado, se
avienen perfectaments a la Constitucion v & la ley, pues en sllos s8 concibe fa
prima comeo institucion centenaria de ser agregado o plus al salaro. Fsta es la
concepeion y la naturalezs obvia de una prima, ya que ella jamas podra significar
reduccion o amincramiento a la asignacion mensual; siempre la prima como o
expone la jurisprudencia contenciosa administrativa, aungue no tenga caracter
salarial, ha significado un valor adicional o incremento a la asignacidn bésica,

Entre tanto los decretos que reglan la prima especial del articulo 14 de la ley 4* de
18682, considerandeola como ung parte del salario hazico, no tienen cshida ni
asidero en nuestro sistema juridico, como también lo advierts el Consejo de
Estado, pues en tales circunstancias no implica adicion o incrementc al salario,
coma o debe ser una prima y en el caso concreto de la prestacién creada en la
norma precitada, por no tensr cardcter salarial, esta se convierts sn una
disminucion o castigo al salario de los servidores judiciales.

Resulta exdtico y por demas inconcebible, que una prima sea creada
considerando una parte del salario basico come tal v pegr adn para disminuir 1a
remuneracion de un servidor sea pdblico o privada, pues en tal evento no tene
santido su creacion, ya que toda prima se instituye para incrementar o mejorar un
salario y jamas para aminorarlo o diezmario.

Los decretos citados gue consideran el 30% del salario basico como prima,
reducen la remunsracion de los servidores judiciales, quebrantan los principios de
progresividad, de no regresidn, de imposibilidad de disminucidn, prohibicidn de
desmejorar los derechos de un trabajador, 8l principio de los derechos adguindos,
¥ &l principio de favorabilidad de estos, con lo cual transgreden abiertamenie el
protocolo adicional a la Convencidn Americana sobre derechos humanes, en
materia de derechos econdmicos, sociales v culturales, protocolo de san Salvador,
lns articulos 53, 5, 58 de la Constitucién Macional, <l articule 2 de la ley 4 de 1282
y &l articulo 152 de la ley estatutaria de administracion de justicia,

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son
viclatorios de los instrumentos intemacionales y de las normas constitucionales y
legales antes indicadas, en cuanto implican menoscabo y reduccion del salario del
demandante v de los servidores judiciales aus anlists, conllevando un retroceso eh
la senda de proteccidn de sus derechos laborales v un desconocimiento al
deracho adquirido de la pima, creada legalmente en el articulo 14 de la ley 4% de
1982 v en los decretos arriba relacionados, que la instituyen como valor adicional
al salario. Bajo ese entendido las precitadas normas gue foman una parte del
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salario basico de los servidores judiciales, para llamarlo prima, entre los que se
halla el demandante, reduciendo su salarip, se deben inaplicar por
inconstitucionales, para la resolucion del problemsa juridico aqul planteado.

La manifiesta inconstitucionalidad de las normas gue regulan la prima tomando
una paris de la asignacion basica para tenerla como tal , ya la definid e Conssjo
de Estado, concluyendo que estas nomas, bajo la aperiencia de crear un prima
especial equivalente al 20% del sueldo basico, sn realidad despojaron de 05
salariales a dicho porcentaje, disminuyendo el monto de las prestaciones }de los
servidores judiciales, evidenciandose un franco desconocimiento de los derechos
laborales de estos ¥ una manifiesta trasgresion al articulo 53 de [a Constitucion y 2
de la ley 4% de 1982,

Asgi se tiene que el Consejo de Estado en sentenciz del 2 de abril de 2009,
racdicacion Mo, 110010325C002007C008800 {1831-07), rectifica su jurisprujiencia
que inicislmente habia sostenide en Ja sentencia del 09 de marze de 2006, en la
que habia considerade que el gobierne estaba facultado para tomar una parte del
salario, denominarle prima y guitarde consecuencialmente, a este los efecios
prestacionales. La rectificacion jurisprudencial precisamente la hizo la alta
corporacion para cofregir el yerro sostenido hasta ese momento y Eaﬁnir
catagoricamente gue |es abiertamente inconstitucional e ilegal lo hecho por el
gebiemno, al tomar ung parte del salario pars llamado prima.

Mo obstante, ires afios despugés la misma corporacién® rectifics su jurisprudencia y
esta vez considers que a partir del acto lsgislativo surgido como consecuencia del
plebiscito de 1957, la ley 19 de 1958, la reforma constitucional de 1968, la ﬁer_.r 85
de 1967 y los decrstos que en virfud de ello se expidieron, nacié un fendmeno
juridico en la remuneracion de los servidores pdblicos, llamado primag, enfendidas
como un agregado en sU ingreso laboral, & cual en unas d:'»::a'\-*,ir:.:i'uah-ﬂ-]1 tigns
naturaleza prestacional o salarial, pero siempre entendida como un incremento en
los ingresos gue el trabajador obtiene por la labor prestada.

La alta corporacidn refuerza su tesis argumentando gue de conformidad con el
decrsto 1042 de 1978, sxisten emolumentos econdmicos a favor del trabajador,
tales como prima técnica, prima de antigiedad, prima de clima. gue repreéentan
un valor adicional en 1oz ingresos de los sarvidores pablicos,

Ante esta disparidad de criterios en la jurisprudencia vertical* (ndtese que ambas
sentencias son emitidas por la Sala Plena de la Seccién Segunda) corresponde al
fallador tomar la determinacidn que en su sentir, major se ajuste a las realidades
sociales, politicasz y econdmicas de la sociadad, r

En la sentencia del 02 de abril de 2008, la alts corporacidn acudié a fos valores v
principios de la constifucién v de la ey marco 4° de 1992 y reahzgr una
interpretacién  finalista de esta. tal como se desprende del aparte que
seguidaments se trascribe;

“El pressente asunio se centra en determinar, si ef artfeulo 7° del Decreto No.
816 de 2007, adolece de nulidad, en cuanto prescribe que o 30% de la
remunerscion mensual de fos servidores gue enlista, se considera prima especial
sin caracter salanal porgus. en sentlr del accionante, de un lado, mnrempia
empleados para los cuales la Ley 4° de 1882, na sstablecit s prima e&peq;af an
mencion i de ofro, iona 8l mornte mensual de fa asignacion, cuestidn gue trae
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consigo fe reduccion de emofumentos presfecionales de los  senvidores
involucradas, en particular fo referente a Ja pensidn de jubilacidn.

e

En efecto, fa Ley 47 de 1982, malerializo ef literal 8) del numeral 18 def artfoulo 150
de la carta politica, por cuanfo contiene las normas generales, los objetivas v fos
criferios denfro de fos gue ef gfeculive filare of régimean selarial v prestacional de
los empleados publicos, de fos miembros del Congreso Mecional v la Fuerza
pblice. Asf, esta Ley en su articulo 2°, estipuld fales criterios v objetos dentro de
los gue af Gobiamo Macional, cumple ef encargo constifucional diseflado, De dicho
ehunciado, es posible deducir que Jos referentes que regulan la sxpadicidn de fa
actividad reglamentaria, reflefan paufas gue pese a su contenido generalmente, en
ef literal a) def articulo 2° citado, expresa un concepto cerrado en cuanto prohibe af
gobiemo de maneara gendrica desmejorar los safarios v fas prestaciones sociales
de fos senvidores del Cstado. En esa medida hay que enlender que &f control
Jjerdrguico entre | Ley marco v los reglamentos que lg desarrollan, para ef caso en
analisis muestra una pausa enteramente cfara, cuya utifidad refleja su contenido
prictico en el modg como los decrefos reglamentarios atienden o no esfe
postulado. ‘

Desde ofro punto de vista, en ia Ley 4° se disefié un conjunto de concapios
inherentes a la forma de retribuir la furcion ptbfica; par ende, del articuio 5°, fluve
fa nocion del sistema sslaral integrado por sus elemenfos, snlre slios, la
esfruciura del empleo, la naturaleza de las funciones, las escalas y tipos de
remuneraciones por cargo, por categarfa v por nived ocupacional en afencion a fas
instancias de responsabifidad.

Se lHene entonces. que los decretos reglamentarios de esta Ley, habrdn de
obadecer sistematicamente dichos concepfos, que pese a sy naturaleza técnica,
parmiten en  su njunto  n condenido  sustancial de coherencia  que
inobjetablamente le ez evigibla of Estads en of instante de presenfar ef sistema
salaral y prestacional, categora juridica de fanfo significado gue por si misma
excluye por ilegal, cuslguier forma de aniagonismo, no eh funcién def texto fega!
proplramente dicho- su mers Meralidad — sing directamente, atendiendo &/
ciiterio de comecoion (ogico gue sustenta ef esquema remuneratorio aplicado 2 fos
senvidorss puiblicos.

En ofros ferminos, fa Sala subraya que ef control de legafidad sobre log decrefos
reglamentarios expedidos en ocasidén del desanofio de la Ley 47 de 1882 mo
rnecesanaments se agota en la confronfacion formalisia de fos texfos, fal como ha
ocurrido en esa accion al formular los cargos primem v segundo, sino gue ef
alcance del control que incumbe of Juez Contencioso lo conduce a examinar jos
contenidos que e dan disposicion v esiructura logica a la formulacion de los
programas para organizar fa manera de remunerar 8 los servidores PUbficos, |
evarnio que por supuesto, habilita el analisis sustancial entre log pardmetros de fa
Ley y las definfciones de fos decretos reglamentarios.

RECTIFICACION JURISERUDENCIAL

Esta sala en senlencis B de marzo del 2006 proferida dentio del proceso Mo.
G121-2003, examing la manera como el Gobieme Macional en los Decrelos |
Reglamentarios Mos. 057, 108, 043, 036, 076, 064, 044, 2740 2720 y 673 de las
ghualidades comprendidas enire 1983 y 2002 respectivaments, mangid 8!
cumphimiento del articiio 14 de fa Ley 47 de 1892 en lo concemiante a fa prima sin
cardeter salarisl del 30% del salario basico mensual de los Magistrados de fado
orden de los Tribunales del Distrifo Judicial v de fo Confenciose Administrativo,
Jueces de fa replibfica, entre otros, & indictd en aguellz ocasion, un control Mtaral
entre los Decrefos cuestionados v ef arficulo 14 de fa Ley 4° de 1892, para
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concluin, gue & Gobleme Nacional no desbordd la pauta sefislada en la Ley ’
marco, porque su acfividad dnicamente limitd, en concordancia con fa norma gue |
la autorizd, & sefielar el porcentaie a titule de prims deniro de la escala porcentual ‘
seftalada (sic) por of legislador y en ese orden, estimd gque por ese concepto ef
30% de la asignacion basics tendria esta connotacion. |

Descalifict, por desatino la afinmacion de los aclores, en cuanto sostenian que sl
artictifo 14 de la Ley 4° de 1992, cred una prima adicional a la asignacion basica, y
ef Gobisrno Nacions! fa obwvid cuando impuld unea parte del salaric &l caracter de
ésta prima, presentando como argumento la jursprudencia de aguel enfonces,
“gue la interpretacion texiual de articulo 14 de la Ley 4 de 1982, no permite |
Hegar al acierfo precedente en tanto nredifante la cftads norma no se crea fa
citada prima nf 2 la posire se faculta &l Goblerno para cresrla sino |
simplements se le autorfza para determinar porcenivaiments una parte de la |
asignacion basica como prima sin caracter salarlal™. Conclula la providencia,
".. gue & espiriiu de fa Ley 47 de 1892.... consistit en “guifarfe™ a una
porcion de fa asigmacion bdsica efectos safariales y reflexiond que como
toda asignacidn bdsica, per se, comporfa efecios salariales decldld |
denominarla prima en orden a eviter confusionss generadoras de |
confroversias juridicas". (Resaita la sala).

Como puede comprenderse, la rectificacidn gus en este fallo 58 explicita, surge de
1a concepcicn misma de control que incumbe al juez Confencioso respecto de fos |
decrefos reglamentarios de la Ley marco, af puntualizar gue el control jerdrquico,
entre éstos, v la volunfad def fegiglador no puede de manera alguna ser de mera
fitarafidad o de simple confrortacion formal de normatividad, pues como fa Sala
ahora lo sostiens, la naturaleza misma de fa Ley marco obliga a que el control da
los decretos qus la desarrollan deba necesariamente ser de confenido.

TESIS DE LA SALA FRENTE AL CASO EN ANALISIS

Como &f problema que surge de la demanda reside en Iz aplicacidn gue hizo &f |
Gohlerno del fentmeno de la pritna especial sin cardcler salarial pars un grupo de |
sernvidores de iz Rama Judicial, conviens examiner los alcences de esta figura ‘
dantrs def contexto juridico de fa funcidn pobfica conforme af régimen que fo ha

regulado antas de Ia expedicion de fa carfa de 1981, y después de |a misma, a fin |
de desenfraftar con mavar claridad posibia, la texturs oe 1z figure dade & que ella \
hace parte defl universo juridice plasmado en fa lay 4 de 1892, Veamos:

Lo primero gue hay que regisirar es que conforme al acto legisfativo surgido de!
plebiscite de 1857 (articulo §°), ta funcion publica quedd vinculada a la carrera ‘
adrminisirative comao sisferma de acceso vy permanencia del servicio piblico, es por |
850 gue fus expedida fa Ley 19 de 1858, para facifitar un modelo técnico en fa
clasificacion de los empleados piblicos conforme a jos deberss del empleo, la
responsabilidad v los requisitos minimos pare la designacion; sin embargo, fug
splo hasta la conocida refonma constitucional de 1868, que posibilitd la expedicion
de la Ley 85 de 1987, base normative para fa modemizacion de la regulacion
fecnica de fa funcidn publica, de ahf se derivan fos Decretos 2400 de 1968, v ‘
7850 dg 18973, 3135 del mismo afio y 3148 que lo adiciona, donde surge con |
regularidad un particular fendmeno juridico en la remuneracion de los empleados |
del Estado ordinaramente mencionade bajo ef fitwlo de "primas’, para significar
invarfablements, un agregado en su ngreso laboral en ocasiones de naturaleza
prestacional v én olras de caracler salarial, o como simple bonificacién, pero en
fodo caso con fa constanfe de represenfar un incremento en log ingresos
derivados de la refacidn laboral.
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En fo especiiico de la figura fomada en su especty salarial, el Decralo 71042 de
1968, confentivo de fa clasificacion y remuneracion de fos cargos para los empleos
pubficos, la nocidn de ‘prima” como concepio generico, emerge a lifulo de
feconocimiantos econdmicos adicionales para &f emplesdo a fin de expresar
cualidades o caracteristicas paricilares del mismo, que con fodo, imphcan un
aumente en su ingreso laboral es 23l como la prima técnica, fa prima  de
anfigtiedad, fa prima de cfima, enire ofras, representan un sistema utifizado en fa
funcidn poblica para nocer un "plus” en ef ingreso de fos servidores p&ﬁbﬂ'cns,
sin importar que en la definicion normaliva de esencla, sea o no definido su
cardcter salarial, presfecional o simplements bonificatorio.

Por consigufents, la Sala puede sefialar que ol concepto de prima dentro def
régimen  furldico anferior & fa expedicién de la carla de 1991, opera
invariablemente como un fenomeno retributivo de cardcier adicional a Ia actividad
faboral cumplida por el servidor pliblico,

FPosferiormente, con la expedicidon de la carls fundemental de 1991, af concepio
mantiens idenfidad funcional con fa manera como &l régimen juridico anterior se
refind & las primas pars sobre su estruclurs represenfar bésicamente un
incremento a la remuneracion; propiaments es posible reconocer que la Lev 4 de

la remuneracion de os servidores pubiicos, fal como efecivamente gquedo
consagrade en fos articuios 14 y 15 de dicha codificacion; de forma gque ef
entendimiento del concepto en vigenciz del sistema de remuneracion de fos
servidores ptibficos, luego de la carfa de 1981, y conforme a su Ley marca,TaFgue
situandose como un incremento, un “plus” para affadir ef valor del ingreso lsboral
del senicio,

Lo anterior, amerita reflaxionar en tomo a3 si asisle rezon 2 la tesis que lo
considers que el concepfo de prima dentro de fos componenis qua integran ia
ramunaracion de fos servidores publicos, puede validamenie tener significado
contradicforio, es decir, negativo a lo analizado o por fo menos, ampigud para
representar & mismo  fempo  Un agregado e la  remuneracidn v
confernporaneamsnte  una merma de efecto adverso en ef valar de fa n{w’sma.
Pritma facle, s dable affimar Gue Uing NOGISH Gue igpiesenta af liempo COMEnitos
confradiciorios, debe disolvarse por la aceidn de Justicia, es decir, es carga de fa
Justicia enfender los alcances del ordenamiento Juridico de forma conafsrer;t ala

proteccign de los derschos de fas personas - inciso 27 del articulo 53 de fa
constitucion politica -, fodo sllo dentro def contexfo de un cometido de proporciona
Y justifica la exfstencia de un Estado, de mansra que, slendiendo esta mﬂ—'r_r'ma ¥
basica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima ussds por el
Legisfador en fos ertlcwios 14 v 15 de fa Ley 4 de 1982, una consecusnoig
diferante a la de representar un incremento remunearatonio.

Este razonamiento, ademas, es consecusnfe con af principio de progresividad,
constitucionatmente plasmado en el articuto 53 de la carta politica, ya cifado,! pPues
deriva la noclon de salaro wital y mowl proporcional a la cantidad y calidad def
trabajo; justaments, hay que reconocer que la funcionalided de les "primes” en le
remuneracion de empleados vy lebajadores, desarofla vy expresa esfa
caracleristica conceptual con o alcance juridico dentro del sisterna safarial
vigarite.

Corme resulta un contrasentido fogico, extrafio al derecho, aceptar que fas primas
o mas exentas gue esfén de su cardcter safarfal representan una merma a? valor
de la remuneracion mensial de fos sarvidores publicos, es consecuencia evidente
de fo consideradn, concluir que ef arficuio 7 def Decrefo Mo, 618 de 2007, al tomar

Vs
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uni% de la ramunaeracidn del fincionario para resfare su vafor & titulo de prira
especial 5in cardcter salarial, materialments condensa una sitiracion de vielacidn a
log comenidoz v valores establecidos en fa Ley 4 de 1992 v por lo fanto habré
necesidad de excluirlo def ordenamiento jurfdice.”

Ademds de los argumentos anteriormente expuestos, es imporiante fener en
cugnta gue por virtud del ariculo 9 de la Constitucion Politica, =l Estado
colombiano reconoge los principios del derecho internacional gue hayan sido
debidamente aceptados por Colombia, dispogicidn gue es concordante, entre
otroe, con el articuls 27 de las Convenciones de Viena y el articulo 2 de la
resolucion del 13 de septiembre de 1989, suscrita en Santiago de Compostela.

£n virtud de ello, debe tenerse en cuenta gue el articulo 26 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969 v aprobada en Colombia mediante la ey 16 de 1972,
establecid como norma para el desarrollo del progrese, la obligacion de los
Esiados de adopiar medidas & nivel econdmico vy técnico que logren
prograsivamente la efectividad de los derechos.

Asl mismo, &l articulo|4 del Protocolo Adicional 2 la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
suscrito en el Salvador el 17 de noviembre de 1888, aprobado en nuestra
legislacion mediante la ley 319 de 1986, establecié que a loz Estados les quedaba
prohibido restringir menoscabar un derecho reconocido vy vigents en la
legistacian interna, figura conocida como prohibicidn de regresividad.

A la luz de los principios establecidos por los pactos y tratados internacionales, eg
claro que la interpretacién que debe darse a la ley 4® de 1992 y sus decretos
reglamentarios debe ser aguella que garantice ia prograsividad de los darschos,
gue para el caso concreto, Ne es oira que la cancelecidn de la prima especial de
servicios como un plus a la asignacién basica y no como un porcentgje de la
misma.

En efecio, bajo las |actuales condiciones de desamollo sccial y politico las
condicionas |aborales han slcanzado un alio grado de proteccidn, de tal manera
gue una vez 58 ha alcanzado ese nivel, cualquisr refroceso gue se prasente es
contraric al ordenamiento juridico. Bajo esas circunstancias, pretender que al
salario o una parte de este se le otergue una connotacion distinta, constituye una
determinacion regresiva en la medida que en lugar de generar incrementos en ia
remuneracion del servidor (como fus e guerer de la ley 4) lo gue st es
disminuyendo el mismo.

Hor lo tanto, |as normas que reglamentan ia ley 4 deben ser entendidas a la luz del
principio de progresividad, en el entendido de2 que se debe propender por el
mejoramiento de los bengficios laborales econdmicos para los trabsjadores,
gitiacian que en el caso concreto no viene ocurriendo, toda vez que la forma come
s& |& vigna cancalando la prima especial de servicios al actor implica un retroceso.

Si bien, el articulo 7 del decreto 618, anulado an [z sentencia del 02 de Abril da
2008, no incluye a Magistrados, Juecss y demas funcionarios relacionados e el
arficulo 14 de la Ley <4 de 1982, dicha norma anulada si reglamentaba esta prima,
de manera idéntica a los decretos anuales gue reglamentan esta prestacion para
los funcionarios de la rama judicial, consideréndola como parte del salaric basico.

La misma sentencia precitada del 02 de Abril, amplia su tesis a los empleados
enlistados de la rama judicial, en relagion con la prima especial sin caracter
salarial, estimandg gue la jurigprudencia que rectifica es precisamente aquella que
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interprataba que & gobismo & podis tomar una parte del salaro de los Juesces,
Magistrados y demas funcionarios beneficiarios de la prima especial sin cardcter
salarial, para tenerlo como ésta nrestacion,

En la citada sentencia, se indica por el Consejo de Estado, que el art. 7 del |
decreto 518 de 2007, declarado nule, reglamenta Iz prima, de manera idéntica |
como la reglamentan los aris. de los  decretos gue la fijan para jusces,
hagistrados y deméas funcionarios relacionados en el art. 14 de la ley 4 de 1?92.

Como lo advierte el mismo Consejo de Estado, el problema juridico resuelto en la
sentencia del 2 de Abril, gue declard nulc el articulo 7 del decreto 818 del 2007, es |
gl mismo problema juridico, que resulta aplicable a éste evento, porgue el tema
cantral no es ofro que el de la prima especial del articulo 14 de |3 ley 4 de 1982, |
para jueces y magistrados y demas autoridades que enlista, en cuanto se toma
con idéntico contenido o con reproduccidn normativa, un porcentaje del salam:b
basico para llamarlo prima.

Al declararse por &l Consejo de Estado, abiertamente inconstitucional e ifegal &
articulo 7 del decreto 618 de 2007 gue regulaba la prima congiderande como el
30% del salario basico se expulsd y elimind del ordenamiento juridico, dicho
concepto normativo. Lo declarade inconstitucional o ilegal como el mismo Consejo
de Estado lo advierte es &l concepto normativo de considerar la prima &s;}emat sin
caracter salarial, como parte del salario basico.

\

Se deja aclarado gus la prima prevista en &l articulo 14 de ia ley 4° de 1582, no
tisne caracter salarial, por asi disponerlo éste dispositivo normativo que le sirve da
fuente, este aspecio no se discute, lo gue resulta injuridico o abiertamente
contrario a la Constitucidn ¥ & las restantes normas inferiores dal sistema furidico,
&5 tomar una parte del salario para dare la ¢ategoria de prima, pergue alli no se
estariz creando un bensficio o sadicion al salario, sino gque este termine
reduciéndose en sus efectos prestacionales, por no tener la prima caracter s\alariai.
Correzponde entoncsas establecar s ese tratamisnio difsrancial encusntra sustento
en &l articulo 14 de la ley 4° de 1992, como quiera que esta fue la disposicion que
dispuso |a obligacion para gue e Gobierng Macionsl eztableciers la prima. Asi,
tenemos que de la lectura de la norma en comento s sxtraen las siguienies
conclusiones:

a.) La prima debe oscilar entre un 30% y un 50% del salaro basico; |

b.} Dicha prima no puede ser computada come factar salarial;

c.) A ells tienen derecho los magistrados de los Tribunalss Supericres de
Distrito Judicial y Contenciose Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico Delegados ante la Rama Judicial y Jueces de la Reptiblica. |
Tambien tienen derecho a ella los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guemra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, siempre y cuando no se acogieran a la escala de salarios de la |
Fiscalia General de la Macion.

Como g2 puede notar, se establecid diferencia entre funcionarios y\ otros
empleados de la misma rama y por tanto, no se justifica el frato diferenciado gue el
ejacutivo le ha dado ai expedir los distintos decretoz que fijan los selarioé. para
esta clase de servidores plblicos, de donde se desprends vulneracion al derecho |
fundamental a |a igualdad, ‘

- El pardgrafo dnico del articulo 14 de la Ley 4* de 1982 es claro cuando ordena
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reclasificacion, atendiendo criterios de equidad. Por eso, el Decreto 610 de 1988, |
viola el articulo 13 Superior, va que sdlo revisd ef sistema de remuneracién ge una
parta de los destinatanios de la ey -los magistrados-, omitiendo hacerlo raspscto
de los demas funcionarios -Jueces v empleados-, dejando a estos en condiciones
de inferioridad y consagrando una clara discriminacion para los altimos, al
aumentsr atin mas la brecha existente entre los niveles salarales.

- La diferencia de traio dispuesta en e Decreto 810 de 1998, no es razanable, ni
proporcional. Mo existe justificacion, ni siguiera presupuestal, pues la Ley 47 de
1992 zuiorizd al Gobierno en su articulo 21[3] para hacer los traslados v adiciones
presupuestales corespondientss,

- Han tranascurrido mas de 20 afios, sin que a los demas empleados se les haya
hecho la revision de sus sistemas de remuneracion bajo criterios de eqmdao
prolongando en el tiempo fa omigion de sy inclusion en los decretos de revisian de
regimen salarial, j

Deboria revisarse el régimen salarial adoptando una escala salarial porcentus
proporcional, siguiendo el orden de niveles de cargos y funciones existentes en la
Rama Judicial, en igual forma a la que s& adoptd para los Magistrados de Tribunal
Sunearior con respectd al Regimen Salarial existente para los Magistrados Eﬁe las
Altas Cortes.

Dentro del ordenamisnto juridico nacional no existe un mecanismo judicial
ordinaric pars obtener la proteccion de los derechos fundamentales qpe ha
invocado, pues la accion de cumplimienio e para cuando la autoridad
adminisitrativa no haya cumplido ls ley, ¥ en sste caso el Gobierno si | cumphuﬁ
pero selectivamanite; tampoco las acciones de grupo proceden, dado su ¢ aracter
indemnizatorio ¥ las acciones contencioso-administratives estén instituidas para
casos diferentes al propussto.

Yendo al campo factico de la controversia sometida a consideracion de ssie
Despacho, de las certificaciones laborales obrantes al proceso, y de lo sostenido
an el acle atacade, skpedidos por la rama judicial, deviene claro y nitido que a
partic del afio 1298, 13 entidad demandada, no le ha cancelado la prima espacial
equivalents al 30% da su sslaric bésico creada por la ley 4° de 1982

Con ese salario reducido al 70%, la administracidn le liguida todas las
prestaciones sociales y laborales al demeandante, por no haber tomado de su
satario basico legalmsnte previsto, el 30%.

Dz lo analizado, se advierte didfanamente, que la rama judicial no le ha
sumentado &l suelde |egalmente establecido al demandante, en un 30%, con o
cual solo le liguida sus prestaciones con un 70% de su salario basico, desde &l
afio 1998, por lo que le adeda durante todo éste tismpo los efectos e incidencias
en todas sus prestacicones que tenga &l 30% de su salario basico gue hasta ahora
ha excluido de su remuneracidn mansual v de la base de liguidacian.

Como se reitera, deviene ldgico gue toda prima signifigue un incremento o plus
salario, pues como expuso antes, su existencia solo se concibe como
retribucién o reconocimiento af trabajo ejecutado, por lo aue jaméds slls pusts
significar recorte o decrecimiento de la remunsracidn. El mismo sentido comun
indica para el mas lego da log ciudadanos, que una prima se establece como
incentivo o increments para estimular al trabajador: una medida laboral qua ne
wneremente el susldo basico legalmente establecido. jamés podra entendsrse
COmo prima,
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Lz prima, por tanto, estd legalmente creads tanto en la ley 4 de 1882 en su
articulo 14, como en los decretos que la reglamentan en su sentido Matural de
incremento al salaric, luego entonces ella constituyve un dergcho adguirido que se
hz radicado 2n cabeza de los servidores judiciales que son sus destinatarios v no
podia ni puede sar desconocida por normas posteriores que la hayan regulado
indebidamenie, por ndato expreso del articulo 58 de la Constitucién y porgue
sU supresidn implica regresar y desproteger el salafo de los servidores
bensficiarios, principios gue no se pueden guebrantar, 2egln lps arficulos 5, 25 v
53 de |la Constitucidn Macional, ariculo 2 de la ley 47 de 1992 v articulo 152
numeral 7 de la ley 270 de 1998, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Ademas de las grandes desamollos jurisprudenciales y doctrinarios, que s& han
hecho sobre el principio de faveorabilidad en materia laboral, para el presente caso

a) La regls “in dubio pro operanc”. Criterio que debe ufilizar &! juez 0 al
inferprate para elegir entra vanos sentidos posibles de une nomma, agus!
gue sea mds favorable al frahajador.

b La regla de la norma mas favorable. Deferming gus en caso de gue
haya més de una nonma aplicable, deba optarse por agusia que sea
méas favorable, aungue no sea fa que hubiese correspondide sequn fos
citerios clasicos sobre jerarquia de las normas.

¢} La regla de (8 condicion mas beneficiosa. Crlerio por &f cual la
aplivacién de una nueva norma laboral nunca debe senvr para disminuir
tas condicionses més favorables en que pudiera hallarse un trabajedor™

Todo esto impone necesariamente concluir a 1a Uz del Estado social de derecho,
gue tos destinatarios de la prima especiaf sin caracter salarial, creada por el &t 14
de la ley 4 de 1982 y reglamentada comerctamente como valor adicional al salario,
s consolidd como derecho adquirido del actor v por &l no  podia ] Gobiemo ¥
menos la administracion suprimirselc mediante decretos posteriores  que
constituye ademas un desconocimientc a lo preceptuado  en el capitulo I
Derachos Econdmicoz, Sodiales v Culturales, ariculo 28 de lz Convancidn
Americana sobre Derechos Humanos. La rama judicial, como aparece prima facis,
de los fundamentos que expone de los actos atecedos v de las cerdificaciones
laborales allagadas, ninca le ha psgado al demandante, desde el 1 de Ensro da
1928, la prima especial sin cardcter salarial, como un agregado o adicion al
salario, equivalente al 30% de éste.

En atencién a lo expuesto, aparece paladino gue la Rama Judicial, hasta ahora ha
mencscabado |os salarios y las prestacionss sociales v laborales del actor,
excluyéndole de su base fiquidatoria un 30% su salario basico, gus tisne como

prirna ¥ no le cancela la prima especial sin cardcter salarizl, como un valor

adicional & salafo legalmente establecido en los decretos dictados anualments
por &l gobisrno, con fo cual incurre en violacion de los principios constitugionales
relacionados en pregedencia, gque le impiden desmejorar el salario da sus

5 PLA RODRIGUEZ, Américo," Los principios del derecho def trabajo®, Depalma, Buenas Aires,
1078, p. 10
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empleados y afectar sus garantias minimas.

S¢ desecha la argumantacion de la demandada, pues ya quedd aclarado, que los
decretos anulados, regulan la prima especial sin caracter salarial, de manera
idéntica, con fexto reproducido, comao se regula ésta, para los jusces, Magistrados
y demas autoridades beneficiaras. Siendo que es el mismo Consegjo de Estado ef
gue advierie gue rectifica su jurisprudencia, para considerar que la prima especial,
tamnbién estaba indebidaments creads para los jusces v Magisirados, siendo
precisaments este el punto ceniral objeto de rectificacion jurisprudencial.

En conclusitn, para el juzgado &s claro gus &l acto administrative demandado, asi
coma los decretos del gobierno, gue consideran el 30% del salario basico como
prima especial, son contrarios al ordenamiento superior (ley, constitucian y blogue
de constitucionalidad), y por ende se acceders a las pretensionss de la demanca,
para lo cusl, acorde con la jurigprudencia del Honorable Consejo de Estado® se
ordenara a la entidad accionada:

1. Reconocer v cancelar al accionante desds el 01 de enero de 1898 hasta la
fecha de la sentencia y en adelante, el 100% del salaric basico legalmente
previsto en los decretos anuales dictados por ¢l gobierno, mas la prima mensual
sin  cardcter salaral en cuantia equivalente al 30% de |la asignacidn basica,
teniéndola como un plus o valor adicional sobre la misma y no como pare
integrante de esta como hasta el momento lo ha hecho.

2. Reliquidar, reajustar y pagar las prestaciones sociales del actor, incluyendo el
20% de su asignacidn basica fegal.

3. El reconocimiento v pago al actor de la suma que resulte como diferencia entre
lo aue hasta ahora ha pagado la administracién con el salarie reducido v la
reliquidacion de todas sus prestacionss, incluyendo cesantias y seguridad social,
gue resuite teniendo como base el 100% del salario legaliments previsto,

4. Las sumas gue resulten adeudadas con motivo de esta sentencia, deberén ser
regjustadas en los términcs del ariculs 187 del  Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cddige Contencicse Administrativo, dando aplicacion a la
siguiente formula:

R = Rh X Indice final
Indice inicial

En donde &l valor presents (R} $e determina multiplicando el valor histdrico (RH),
que &5 lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la  religuidacion
prestacional, desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion
decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarsmo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigents en |a fecha d& sjecutora de esta providencia, por 2] indice vigente en |a
facha en gue se causarcn las sumas adeudadss. Es claro gue por tratarsae de
pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadaments mes por mes,
para cada mesads, &n cuanto a su diferéncia insoluta.

Asi mismo, la administracién pagard intereses a pariir de la ejecutoria de ia
sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho pravistos para ello en
\
\
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articulos 188 y 192 del Codige de Procedimisnmio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sin costas por no darse los presupuestos exigidos en el arficulo 188 del Codigo de
Frocedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, e Juzgado Sexto Administrative Cral de Ibagus,
administrando justicia en nombre de ta Replblica v por autordad de la ley,

REBUELVE:

PRIMERD: DECLARAR no probadas la excepcion denominada MNNORMINADA
propuests por la demandadsa, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del oficio DSAJ Mo. 000843 de facha 28 de
junio de 2012, expedido por la Rama Judicial, Direccidén Ejscutiva Seccional de
Administracién Judicial de Ibagué, L

0 de

TERCEROQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimizs

derecho, CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL & reconocer y pagar a
JUSTING JIMENEZ ROA, desde el 01 de Enero de 1898 hasta la fecha! de la
sentencia v en adelante, el 100% del salario mensual legalments previsto, mas
la prima mensual sin caracter salarial, en cuantia equivalente al treinta pﬂr]cienia
(30%) de la asignacion bésica legal mensual, teniéndola como un plus o valor
adicional sobre la misma y no como parte integrante de ssta como hasta el
momento ko ha hecho.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — RARA JUDICIAL, a reliquider, reajustar y
pagar &l actor, desde| &l 01 de Ensro de 1998 hasta la fecha de sentencia v en
adelante, la suma que resulte como diferencia existente entre lo pagado hasta
ahora y la reliquidacidn de todas sus prestaciones y emolumentos gue resutte
teniendo como base de liguidacion el 100% de fa remuneéracion basica mensual
legal, incluyendo el 30% de esta que hasta shora ha considerado como prima
espeacial,

QUINTO: CONDENAR g la NACION - RAMA JUDICIAL, a reliquidar, reajustar v
pagar al actor, desde el 01 de Enero de 1998 hasta la fecha de sentencia y en
adelante, |la totalidad [de sus prestaciones vy emclumentios faboraiez, talasTr:mmo
primas, bonificaciones, cesantias y segutidad social, teniendo como bape de
liquidacion el 100% de la asignacion basica legal, incluyendn el 30% de esta que
hasta ahora ha considerado como prima.

SEXTD: Las sumas gue sean reconocidas come consecuencia de esta sentencia,
seran actualizadas de acuerde con sl [ndice de Precics al Consumidor, sebfjn la
formula anteriorments expuesta.

SEPTIMO: A esta sentencia se le darg cumplimiznto en los términos sefialados
por los articulos 187, 189 v 192 del COdigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Adminisirativo,

QCTAVD : Para el cumplimienio de esta sentencia expidanse copias con tirg
a las partes con ias pracisiones del articuio 115 dei Codigo de Procedimiento Civii
y con ohservancia de fo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 dal 22 de
febrero de 1995,

NOVEND | Sin costas.




image24.jpg
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢

GUSTAVC ADOLFO ARBELAEZ ARBELAEZ
Juez Ad-Hoc





image1.jpg
Rapliblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICG

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD DE IBAGUE

bagué, 06 0iT 2818

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No 73001 33 33 006 2012 00222 00

DEMANDANTE: JUSTING JIMENEZ ROA

DEMAMDADA, LA NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCHON
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUBICIAL.

Agotadas las etapas procssales propias de esta clase de proceso, verificados los
presupuestos procesales y observando que no sxiste causal de nulidad que
invalide lo actuada o |mpadrmento procesal, se procede a dictar sentencia dentro
dei presente proceso d& Nulidad y Restablecimienio dei derecho promnv:dn por
JUSTING JIMENEZ ROA contra LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL,

PRETENSIONES ‘

Qus e declare la nulidad del oficio DSAJ Mo, 000643 de facha 28 de jun‘io de
2012, por medio de la cual la DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
DE IBAGUE, le nego al Sr JUSTING JMENEZ ROA, sl reconocimiento y pago de
fa NIVELACION SALARIAL a que tisne derecho y de que trata el articulo 3 de ta
ley 47 de 1992, correspondiente a los afips 1998 g 2012,

Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a La Nacidn-Rama
Judicial-, al reconccimiento v pago de la nivelacion salarial y prestacional teniendc
en cuerta para ello o establecido en el articulo 3% De la ley 42 de 1882 y que
consiste en {a cancelacidn de las diferencias salarales v prestacionalss dejadas
de percibir por concepto del suelde basico y demés prestaciones econdmicas tales
como primas de servicios, vacacional, de navidad, de productividad, bonificacion
por servicios prestados, cesantias v demés adeudados por los afios 1898 g 2012,
suma gue resulta de la difsrencia de lo pagado actualments v el aumento ql.f:e S8
haga con base en dicha normativa la que deberd hacerse efectiva a partir del 1° de





image2.jpg
ehero de 1998, fecha en gue adguiid e derecho a la nivelacion salanial v
prastacional,

Que se condene a la demandada a pagar las anteriores sumas debidamente
indexadas y ai pago de |os interesas

HECHOS

Los fundamentos ficticos de la demanda se resumen de Ia siguisnte manerT

Que el accionante se encuentira vinculade & la Rama, desde el 01 de septiambre
de 1985, v actualmente ocupa el cargo de Secretario Mominado de Juzgado de
Familia. (hecho 1).

Que mediante la ley 4% de 1892 el Congreso de la Replblica establecid los
criterios, objetivos y principios generales a los que debe sujetarse el Gobiemo pata
fijar el regimen salarial y prestacional de los empleados piblicos y que mediante
decretos reglameniarios ha fijados la remuneracion basica meansual y en genersl el
regimen salarial y prestacional, (hechos 2 y 3).

Qiue el articulo 14 de la ley 4* de 1882 seiiala las normas, objetives y oriterios gue
debe obssrvar &l bierno Macional para la fijlacién del régimen salarial v
prestacions! de log empleados plblicos de conformidad con lo establecido en el
articulo 150 de la Constitucidn Politica. (hecho 4 ).

Que e Gobierno Macional medianis decretos ha reglamesntado |a prima especial
gin caractar sslarial prevista en el articulo 14 de la ley 47 de 1822, dnicamente para
jueces y magistrados, no sucediendo o mismo hasta aheora para el grueso de los
empleados como lo preve &l articulo 14 de la ley 4° de 1992 paragrafo tnico, ¥ que
el accionants tiene derecho a la nivelacién salanal, en acatamisnto a o normado
por el PBerecho a la Igualdad con respecto a sus superiores (hechos 5y 6 ).

CQue anuaimente, desde 1993, el Gobierno Nacional viene reglamentandao la prima
especial sin cardcter salarial aquivalente 2l 30% de la remuneracidn mensual para
Jueces y Magistrades, { hechg 7.

Que mediante Odicio DSAJ No. 000643 del 28 de Junio de 2012, la Dirrlaccifm
Ejecutiva de la Rama Judicial, en respuesta a la peticidn del actor negd el
reconocimients y pago de las presiaciones economicas relacionadas con el
sueldo, las primas de servicios, vacacional, de navidad, de productividad, |a
borificacion por servicios prestados, las cesantias, argumentando para ello el
cumplimiento de las normas qua regulan las materias.(hecho 8,

na le ha pagado hasta ahora al accionante la nivelacian
desde el afio 1998 y hasta la fecha, tal como lo preve =l
De 1982 (hecho 8),

Que la Rama Jfudicia
salarial y prestacional
articuto 14 de la ley 48,

Agrega que el Congreso de ta Repiblica, mediante la ley cuadro o marco 4a de
1992, establecid los criterios, objetivos y principios generales, a los queLdebe
sujetarse el gobierno para fijar el régimen 2aladal y prestacional de los emplsados
publicos, cumpliendo con la distribucion de competencias o shibucionss prevista
en &l litgral f, numeral 12 del Art. 150 de la Consfitucidn Nacional. En el art, 1°
ibidemn, el Congreso establecio que el Gobierno Nacional, tendra en cuenta los
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criterios, objetivos y principios generales filados en la citada Ley, para fijar ol
regimen salarial y tacional de los emplsados deal Congreso MNacional, la Rama
Judicial, el Ministerio Publico, Iz Fiscalia General de la Nacidn, la Organizacion
Electoral y la Contraloria General de la Repdblica,

Dice qus, mediante Ia ley cuadio o marco 4" de 1892, sstablecid los criterios,
objetivas y principios generales. = los Que debe sujetarse el gobierno para fijar =i
regimen salarial v prestacional de los empleados plblicos, cumpliends con la
distribucién de competencias o atribuciones prevista en el jiteral f, numeral 19 dal
Art. 150 de la Constitucion Nacional,

Advierte que, reglamentando |a ley 4 de 1982, &l gobiemo nacional, mediante
decretos anuales ha fijado |a remuneracion basica mensusl v en gensral el
regimen salarial v prestacional de los servidores de la rama Judicial del podsr
publico, cumpliends con |3 parte especifica de la distribucisn de atribucionss en
esta materia, consagrada en |z noma constitucional precitada.

Sefala que en el art. 14 de Ia ley 4 de 1982, se creé por el Congreso, entra otras
sutoridades judiciales, pera los jueces y magistracios, la prima especial sin
caracter salarial, qus el gobiemo dehia reglamentar, sin ser inferior al 20%. ni
superior 8l 0% de la remuneracion basica mensual.

Indica que, el Gobierno Macional, mediante decratos dictados anualmente, ha
reglamentado la prima especial sin caracter salarial, prevista en el art. 14 de la lay
4 de 1992, la cual fijé con un monto del 30% ds la remuneracién bésica de los
funcionarios judiciales en la norma relacionados, 2ntre los gue =& encuentra &f
cargo de secretario nominado que ostents el canvocante,

La prima espacial sin cardcter salarial equivalente al 30% de la remuneracion
mensual, para los Jueces v Magistrados enire otras autoridades judiciales, ha
vehido siendo reglamentada por el Gobiemo Nacional, mediante las siguisntes
disposiciones: art, 9 del Decrato 51 de 1893, art. 9 del Decreto 104 de 1984, ant. 7
del Decreto 43 de 1995, art. 9 del Decrsto 34 de 1996, at. 9 del Decreto 47 de
1997, art. § del Dec 64 de 1998, ait. 9 del Decreto 43 de 1898, art & del
Decreto 2739 de 2000, art. 9 del Decreto 1474 de 2001, art. 8 del Dacreto 873 de
2002, art. 9° del Decreto 3588 de 2003, art.9° decreto 4171 de 2004, art. 9°
decreto 935 de 2005, ari. § Decreto 289 de 20086, art. 6 Decreto 618 de 2007, ant.
8 Dacreto 558 de 2008, art. 8 Decreto 723 da 2008, y art. 4 Decreto 1405 de 2010,

Afirma que mediante los decretos inicisles ¥ el dltimo del 2018, reglamentarios det
art. 14 de Ia ley 4" de 1992 &l Gobierno reglé la prima especial sin caracier salarial,
dandole su tradicional centenaria naturaleza de ser un incremento, adicién o
agregado al sueldo mensual. Asf se ohserva en el art. 9 de! Dacreta 51 de 1983,

8 del Decreto 935 dag 20 5 art. 4 Decreto 1405 de 2010, con una nitida y correcta
concepcion al indicar en sstas normas que los jusces v magistrados entre ofras
autoridades judiciales, “tendran derecha & percibir 8 partir del 1 de Enero de1993
Una prima especial sin caracter salarial, equivalente al 30% del salario basico,

i embargo, en el art. 7 del Decrsto 42 de 1945, art, 6
. 9 del Decreto 43 de 1939 art. 9 del Decrato 2730 de

lgualmente advierte que
del Decreto 64 ds 1998,

1 &t 14 ey 4 8 1962, ol gablerno naclony astBblersrd una prima no Inferier al 309 i aupeticr | $0% del salark basico, sin
tardcler eelarial pars los magleitados de foda arden de des tiiburaies supsriores, do disiin judlcsl v cantencingn
adeninistratlva, agantes de minlskarin i, delagados ante & mma iudiaial ¥ para Ing fraces de |s TegEicq incluldas fos
magistradoe y facales daf fribunal mili I, Auditoraa de guesa v jurces de Fsnicelan panal milltar,,,
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2000, art. 9 del Decrsto 1474 de 2001, art. 6 de! Decreto 873 de 2002, at. &
Decreto 389 de 2008, art. & Decrets 618 de 2007, art. 6 Decreto 658 de 2008, art,
& Decreto 723 de 2009, &l Gobiemo Nacional, reglamentd la prima especial sin
cardcter salarial prevista en el art. 14 de 1a ley 4 de 1992, sstableciendo gue esta
serfg un 30% del salario basico dal funcionario, con lo cual tomo el porcentaje
mencicnado de la remuneracion mensual, para darle el titulo de prima, por o gue
despajo asi, de efectos salariales al 30% dat sueldo basico, de los ssrvidores de |e
rama judicial enlistacios en la normas ibidem,

En estos (ltimos dispositivos normativos, el gobismo no reglamenta la primg
@special sin cardcter salarial, tal como la concibié el art 14 dela Ley 4 de 1992 y
se ha concebido en la tradicién juridica colombiana, coma un incremento,
agregads, adicién o plus a la remuneracion mensual, si no que ha castigado el
sueldo basico de los servidores de I rama judicial, imputandola & incluyendo esta
prima dentro de la remuneracién basica, con lo cual reduce en un 30% el cardcter
salarial de su sueldo bésico. Tal reglamentacion se observa, cuando las normas
referidas prevén que “se considarard como prima especial sin cardcter salarial, el
30% del salario basico mensual de |os magistradas auxiliares de las Alias Cortes,
de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superores de Distrito Judicial
y Contenciosg Administrativo, de os Jueces ds |a Republica, de los coordinadares
tle Juzgado Penal del Circuito Especializado”.

Agrega que, al demandante, la administracicn judicial, no le ha pagado su prima
especial mensual sin cardcter salarial, equivalente al 30% de su remuneracion
basica, durante los afios 1888, 1989, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008,
2007, 2008, 2008. 2010, 2019 y 2012 estando adeudandole su valor durante
todos estos afios, pues |a prima aspecial estd debidamente creada por f art. 14
de la Ley 4 de 1992 y los Decratos reglamentarios, art. 9 del Decreto 51 de 1893,
at. 9 del Decreto 104 da 1894, art. 9 dal Decreto 34 de 1996 v art. 9 del Decrato
47 de 1997, art. 9 del Decreto 3568 de 2003, art. 9 del Decrato 4171 dal 2004 ¥
art. 9 del Decreto 935 de 2005, ant. 4 Decreto 1405 de 2010, con su naturaleza
juridica tradicional de ser una adicién o un sobresueldo & la remuneracion.
aungue exista alguncs decrstos que al reglamentaria, la hayan tomado ds |z
remuneracion bésica,

Considera que con tal wrocedsr,  la administracion judicial castiga v reduce
doblemente los ingresos laborales del demandarie, i) s reduce en un 30% &l
caracter salarial a su remunsracion bésica legalmente filada, por in que liguida
todas sus prestaciones con el 70% da su asignacion basica v i) no paga la prima
espacial mensual sin caracter salarial equivalents al 30% de fa remuneracisn
basica legal, como una adicion, adregado o sobresueldo a la remuneracion.

Iniorma que &l 08 de junio de 2012 &l actar elevd derecho de peticion solicitaindo el
reconccimiento v pago de los beneficios aqui reclamados. obteniendo respuesta
negativa mediante el acto administrativo acusads,

NORWMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante consignd como normas violadas: los aticulos 2,13, 25, 53,
54, 84 vy 209 de Ia Constitucidn Politica, Pardgrafo Gnico del articule 14 de s ley 4
de 1982, numeral 7 dal articulo 152 de |a ley 270 dle 1988,

En este tema ss refiere espacificamente a las circunsiancias de gue el acio
administrativo atacado quebranita normas, principios constitucionales y legales que
le son superiores.
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Relata como el Congreso de ia Republica a través de la ley cuadro o Marco 4 e
1822, fijd criterios, ohbjetivos ¥ principios gensrales, a los que debe sujetarse el
gobierno para determinar el regimen salaral v prestacional de los empleados
piblicos v en tal razén desde el afio de 1983, el Gobierno Nacional ai reglarhentar
la leoy 47 de 1993, ha vsnido filando el reajuste salarial anualmente an apliéacidn
te Ia ey, cumpliendo con la parte que le compete en la distribucion de facu’tadea
en esta materia consagrada en la norma constitucional citada,

Agrega la demands en este terma, que el acto administrativo demandaco trasgrede
el principio que establece el derechn del trabajador a no ser desmeicrado,
desconocen y vulneran el principio del derecho adguirido asf coma el principio de
favorabilidad que sustenta con Ja normatividad citada, concluysndo que la Rama
Judicial esta en la obligacién de reconccsr y pagar el salario v prestacionss de los
servidores judicial de conformidad con el Decretn 1251 de 2992 que comprande el
valor de lo gue por todo concepto perciba anualments el Magistrado de las Altas
Cortes, sefialando qu par ser especial prevalace sobre la noma general, razdn
por la cusl * este Decrein debe aplicarse preferentemente freme a los deéretos
generales anuales dictados por e Gobiemg”

Sefala qua lgualmente el acto administrative cbjsto de nulidad vulnera fos
articulos 25 v 52 de la Constitucian Nacional, toda vez, que al demandante g2 la
esid desprotegiendo en sus garantfas minimas laborales como también en sus
salarios v prestaciones al no feconocerle estos derechos, desconcciendn por
ende, el principio de favarabilidad en materia laboral. Es por ello, que el ml‘]srn{::
acto administrativo qu niega fa nivelacién salarial Y prestacional al convocanie
guebranta de paso el articulo 2° de la Ley 4°. de 1992 que compo Marco, prinéipit:
¥ ohjetivo prohibe rotundamente al Gobierno Nagional desmejorar sus salarios y
prestacionss,

Inziste en que adicionalments a lo anterior, ol actn administrativo en CLEgtion,
lrasgrede manifiestamente ol numeral 7°, del articulo 152 de fa Ley Estatutaria
para la Administracion de Justicia, que contempla e derecho a ins funch:narig:s ¥
empleados judicislss a percibir una remuneracion acorde con su funcién, dignidad
¥ jerarguia, |a que no podré ser disminuida de manera alguna.

Conceptia que & derecho al trabajo, su remunerscidn v garantias mini a8,
ademas de ftener [a garantia de derecho constitucional cuya primacia establece el
articulo 5°, de Ia Carta Politica, ha sido tambign elevada a la categoria de dere]chr:r
fumano en Convenios Internacionales  dal Trabaje y en los Trata;dms
internacionales sobre Derechos Humanos gue han sido ratificados por Cm]orrflrbia
(Declaracion Universal de Derechos Humanos de San José de Costa R!ca,
Convencidn Ameticana de Derechos Humanos, Resoluciones de la O.1.T, normas
que hacen parte del blogue de constitucionalidad articulo 53 y 93 TN, siendo' or
tanto vinculantes para el Estado Colombiano ¥ prevalentes en el ordsn interno;
blogus de constitucionalidad con &l cual rifie el acto administrative de Ia Ra:ma
Judicial en cuento niega Ia nivelacisn salarial v prestacional al convocante
quebranta de paso sl articulo 2°. de |a Ley 4° de 1892 que como marco, principio
y objetivo prohibs rotundaments al Gobiemo Macional desmejorar sus salarios Y
prestaciones

inigtrative en cuestién, trasgrede manifiestaments &
152 de la Ley Estatutaria para la Administracion de
| derecho & los funcianarios ¥y empleados judiciales a

Afirma que el acto ad
numeral 7° del articulo
Justicia, que contempla
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percibir una remuneracién acorde con su funcion, dignidad y jerarquia, la quUE Ho
podré ser digminuida de manera alguna,

Sefiala que, estando | ente ectatal investido de petestad nara reaylar Y nroteger
los bisnes, al no satisfacer ni cumplir cabalmente su obligacion constitusional ¥
causar lesidn y dafi determinado, como rezimente acontecid en &l caso sy
examing, queda comprometida su responsabilidad pdblica, naciendo la abligacién
concomitante de reparar los perjuicios ocasionados con al incurnplimisnto de los
deheres fundamentales que = traza 13 narms sunralegal,

La jurisprudencia v la doctrina han sido undnimes &n sostener que por sU via la
Persona atectada con un acto administrativo llegal no solo pusde pedir su nulidad
sino el restablecimiento de su derecho en el cual encaja el reconocimiento de los
periuicios causados con el mismo. de alli que mi poderdante ha decido acudir 5 la
jurisdiccién contenciosa administrativa para gque por medio de sentencia que haga
transito a cosa juzgada e legislador declare nulo el acto administrativo numarg
DESAJ} 000643 de fecha 28 de Junio de 2012 y consscuencialments se le
restablezea el derecho v se reconozean los penuicios causados con el mismo.

El honorable Consejo de Estado se ha pronunciade en ef sentido de gue ha de
prevalecer la realidad sobre |ag formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales.

Sefiala que se viold &l articulo 53 de la Carta gue consagra el principio de
primacia de la realidad sobre fas formalidades, toda vez que existiendo os
elementos  constitutivos  de  iods relacton  [aboral como  son:
SUBORDINACION, D PENDENCIA, SALARIO, PRESTACION PERSONAL
DEL SERVICIO, se negd con el acto acusado el pago de los salarios y las
prestaciones sociales, De all que se desprenda que ge incurrid una falsa
motivacién dal asto gus se axpidié perz densgarle o page de zus
prestaciones debidas,| y los salarios pues se encueniran estructurados oz
elementos de una relacion legat v reglamentaria v desconocerlo constitlye
ocultacion de una situacion real. En razon a gue 8l principio de legalidad o
presuncion de legalidad de que gozan los actos administrativos, son un
instrumanto privilegiada de que dispene la administracisn parg cumplir sus
fines de gobierno, es de resaltar que las decisiones ( actos administrativos)
deben profiriesen dentra del marco de la constitucion y las leyes, v al
funcionario no debe proceder arbitrariamente, ya gue su aciuacion en tales
casos irfa en contra da orden juridice, dando lugar a la nulidad del mismo

Dice que se vulnsro el Articulo 13 De La Constitucion Nacional: Porque se
quebrantd el principio de igualdad, puss a situaciones idénticas no pusde
dérsele traio discriminatario ¥ como consecuencia de esto wvulnerarse el
derzcho al trabajo, a los derechos adquiridos, como ocurrié en el caso sub
examing,

Dice que igualmente se vulnero el articulo 26 de fa constitucion nacionzl- porgLs
eonsidera que el funcionario Que expidic e acto administrativo aiui demandado
incurié en una evidente extralimitacian de sus funciones y omision de sus
deberes,

Por tltimo agrega que & articulo 26 consagra el derecho vy el deber dsl
trabajo, indicando que gozaran de gspecial proteccion del estado, al
derecho del trabajo debe reconocérsale a ioda persona en condiciones
dignas y justas, shora bien no cabe duda gue ¢l dereche del trabajo as unc





