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JUZGADO SEXTO ADMIMIST.RATWU ORAL DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARTHA LIGIA TABARES ESGDEHR CONTRA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTG DEL TOLIMA ;
RADICACION 2014 — 00146
En Ibagué, siendo las diez y treinta {10:30 a.m.), de hoy seis (8) de octubre de dos mil dieciséis
(2018, el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibague, CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS,
se constituye en audiencia plblica, para |levar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativa. Se hacen

presentes las siguientes personas
Parte demandante:

Como apoderado de |la parte actora se encuentra recanocido e identificado el doctor JUAN
CARLOS BESSOLO MONTARNA. Se hace presente la doctora DIANA LIZETTE ALFARO ORTIZ
identificada con C.C.No. 28.548.515 vy Tarjeta profesional Mo, 168.291 expedida por el Consejo
Superior de |a Judicatura quien allego memorial de sustitucion otorgado por el doctor Bessolo
para gue asista Unicamente a la audiencia inicial, en tal sentido se le reconoce personeria para

- actuar en los terminos y para los efectos de 1a sustitucion conferida.
Parte Demandada.-

ELSA KEDMHﬁA MORALES BUSTOS, identificada con |a cedula de ciudadania No. 1.110.
486 699 expedida en |bagué 'y Tarjeta profesional No. 210511 expedida por el Consejo Superior
de |a Judicatura, quien se encuentra recongcida como apoderada de la Macion — Ministerio de
Educacion Macional = FNPSM en los terminos y para |os efectes del poder confendo.

En represéntacién del CEPARTAMENTO DEL TOLIMA. contesto la demanda la doctora MAYRA
JULIETH GDMEZ'PARFEA, a quien se le acepto la renuncia a través de auto de fecha 19 de abil
de 2016. '

Posteriormente allego poder la doctora JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 38.363.549 expedida en Ibagué y Tarjeta profesional
Mo. 166.010 expedida par el Consejo Superior de la Judicatura, quien allegd peder conferido por
la Directora de Asuntos Juridicos del Departamento del Tolima, en tal sentido se le reconoce
pérsnneria par'a«acmar como apoderada del Departamento del Tolima en los términos 'y para los
efectos del poder conferido en estos procesos.

L

Ministerio Pdblico:
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SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio algunc que de origen a una nulidad. Sin embargo, y como quiera que estamos
en la etapa de saneamiento, s le concede el uso de |a palabra a las partes y-al Ministerio pablico
para gue manifiesten si existe alguna causal de nulidad. A lo cual manifiestan que “SIN
OBSERVACIOMES". Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que- no existen
imegularidades que puedan dar origen a una nulidad se declara precluida esta etapa. Esta

decision gueda notificada en estrados... Sin recurso,

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada NACION — MINISTERICQ DE EDUCACION NACIOMAL — FONDO DE
PRESTACICMES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en su escrito de contestacion, visible a folios
47 a 51 propuso como excepciones: 1) Prescripcion, 2) Inexistencia de la wvulneracion de
pr]m::ipids legales, y 3) Falta de Legitimacion por pasiva. '

Por su parte, el Departamento del Tolima, en su escrito de contestacion, visible a folios 37 a 41,
propuso coma excepciones las de; i) Improcedendgia pago sancion moratoria al personal docente,
iy Improcedencia pago sancién moratoria con recursos del Departamento del Tolima, iii) Cobro
de la no debido frente el Departamento del Tolima, vy Imposibilidad de acceder a |a indexacion
de las sumas de dinero gue eventualmente se |e recondcieran al actor por la presunta sancion
morataria, y v) Reconocimiento oficioso de las excepciones

En este estado de la audiencia |a apoderada de |a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NP.CIDNHL FNPSM, solicita el uso de la palabra, y manifiesta. Que siendo |a oportunidad y con
animo de no causar detrimento patiimonial a la parle gue presenta, DESISTE de |a excepeion
propuesta denominada Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. De esta solicitud se comre
traslado a las deméas partes presentes. Departamento del Tolima. Sin obsewacidn; Parte
demandante, sin manifestacion, Ministerio Publico, sihn observacidn. PRONUNCIAMIENTO DEL
DESPACHO. Teniendo en cuenta |a peticion de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — FNPSM se acﬂpté el desistimiento presentadln, no se condena en costas.
En lo que tiene qué ver con las demas excepciones propuestas se resolveran conjuntamente cof
el fc-ndu:u. del asunto. Esta decision queda notificada en estrados y de ella se come traslado a las
partes' presentes; Nacion — Ministerio de Educacion Macional: sin recurso, Departamento del
Tolima. Sin observacion, Demandante: Sin observacion, Ministerio Pablico Sin reparo.

FIJACION DEL LITIGIO

El actor pretende se declare la nulidad del acto administrativo oficio 2014 RE3427 del 13 de
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por cada dia de mora, asi como gue los valores resultantes de dicho reconocimiento sean

indexados conforme lo indicado en el articulo 187 del C.PA.C.A, a la senfencia se le de

cumplimiento en los términos de los articulos 182 y 193 del CP.ACA; y que se condene en
costas a'la parte demandada. Resulta entonces procedente sefialar que [a parte demandada se
opone a la prosperidad de las pretensiones por carecer de fundamentas de hecho y de derecho

que las haga prosperar, y se pronuncian respecto a los hechos, de |a siguiente manera:

Macion —Ministeric de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, da como ciertos |os hechos 1° y 27, gue se relacionan con el escrito radicado el 4 de
junio de 2012, a través del cual solicitaron el reconocimiento y pago de las cesantias, y que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de Resolucién 03750 del 6 de
septiembre de 2012, aparto los documentacién suficiente para que de Gunfcnﬁidad con |8
narmatividad vigenta - se Bx[iidiese la resolucion; se opone a los-hechos 3°, 4° 5% y @&°
argumentando que lamora no es imputable a la entidad por cuanto no participa en la expedicidn
de los actos administrativos de reconacimiento v pago de prestaciones sociales, Ademas, sefiala
que segﬁn la Ley 862 de 2005 y Decreto 2831 de 2005, quien reconoce y ordena el pago de las
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
son las Secretarias de Educacion, como autoridad nominadora v responsable de las prestaciones
sociales de los docentes a su cargo. Por su parte, gl Departamente del Tolima, sefiald que los
hechos 1°, 2° y 6", al parecer son ciertos seglin prueba obrante en el expediente, difiere de lo
manifestado en las numerales 3°, 49, y 5°, argumentando que [os docentes gozan de un régimen
especial que no contempla el p:;agu de'mora en el pagode |as cesantias, ¥ no se pronuncia frente
a los hechos 7° y 8% por considerar que ﬁﬂn. datos informatives. Una vez revisados |os
argumentas esbozados en la demanda y su contestacion, el litigio queda fijado en determinar
*5i, la demandante tiene derecho a gue |a entidad demandada |e reconozca y pague la sancion
moratoria por concepte de no expedicion oportuna del acto administrativo que recanocia las
cesantias parcial y la consecuente tardanza en el pago de las mismas.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada del NACION — MINISTERIO
DE EDUCAGCION MNACIONAL FONDO MNACIONAL DE FPRESTACIONMES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. La directriz del comite de conciliacion es no presentar formula de ameglo, y aporta
certificacion 2 folios a ambas caras. Seguidamente al Departamento del Tolima: El comité de
conciliacion celebrado el 12 de julio de 2016 acordd no conciliar, allegﬁ acta en 2 folios.
Seguidamente a la parte demandante: solicita se continde con el tramite del medio de contral,
ministerio piablico sin manifestacian alguna,. Teniendo en cuenta que no asiste animo
conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decision que queda notificada en estrados.
SIN RECURSOS. '
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PRUEBAS
FParte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados vistos a folios 4 a 13 del expediente

Parte demandada
e NACIOMN - MINISTERIC DE EDUCACION — FPSM

Mo allegaron pmeﬁas

+ DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
No solicito ni allego pruebas

Téngase por incorporado el expediente administrative, antecedentes de |a solicitud presentada
por MARTHA LIGIA TABARES ESCOBAR, vistos a folios 76 a 92

Estos documentos han permanecido a disposicion de las partes, a fin de hacer efeciivo el

principio de contradiccidn de la prueba, en la forma y términos dispuestos en la Ley.

Teniendo en cuenta gue no existen pruebas gue practicar, se declara cerrado el periodo
probatorio, La anterior decision queda notificada en estrados, se |e corre {raslado a las partes
presente; Parte demandante: Sin observaciones. Parte demandada: Macion — Ministerio - de
Educacion Nacional. SIN- OBSERVACION. Departamento del Tolima; Sin observaciones,
Ministerio piblico, Sin reparo

COMCLUSION

Una vez evacuadas |as etapas de que trata el ariculo 180 del CPA y de lo CA, y como quiera
que se practicaron las pruebas decretadas. En gjercicio de |a facultad contenida en el inciso final
del articulo 179 del CPACA v dada la naturaleza del asunto se procederd a escuchar las
alegaciones de las parles, adviertase, gue si a bien tienen alegar de conclusion, deben
abstenerse de repetir o dicho en la demanda y su contestacion, sing que deben aportar nuevas
elemantos al debate. La anterior deﬂisiﬁnlse notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante Inicia al Minuto 11.57 Termina al Minuto: 13.00 se ratifica en los hechos ¥
pretensiones de la demanda, y ademas salicita se acoja lo dicho por la Henorable Corte
Constitucional en sentencia C =486 de 2016
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Departamento del Talima: Inicia al Minuto 13.40. - Termina al minuto 13.58... ...

Ministerio publico. Inicial al minuto 14.15 —- Termmina al minuto 17.45 luego de hacer alusion a
las tesis del Honorable Consejo de Estado, solicita que se acuda a las normas constitucionales
gue sefialan que en caso de duda se debe optar por la norma mas favorable al trabajador, por o

que aras de derecho a |a igualdad se aplique al presente asunte
SENTENCIA ORAL.

Se encuentra debidamente acreditado que la parte demandante solicito el reconocimiento y pago
de sus cesantias, que el reconocimiento v pago de dicha prestacion se efectud de forma tai‘dia;
por lo que peticiond el reconocimiento y pago de la sancién mr::rgtu'ria, y dicha solicitud fue
denegada mediante el acto administrativo acusado. ;

Los anteriores medios de prueba han permanecido a dispesicion de las partes duranie el curso
de proceso, y su autenticidad no ha sida controvertida.

Sequidamente, el sefior Juez anuncia ¢l sentido del fallo, indicando que las pretensiones no

-tienen vocacion de prosperidad, por 1as siguientes razones:

Tesis r.l_el Demandante: El pago de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre ha estado menoscabando las dispeéiéinnes que
regulan |la materia, por tanto, tienen derecho a que se les reconozca y pagusn la sancion -
moratoria por el page tardio de las mismas.

Tesis del demandado -

Tesis del Demandado Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional dg-
Prestaciones Sociales del Magisterio: La demandante no le asiste el Derecho a que se le
reconozca la sancion sefialada en la Ley 1071 de 2006 por fa cual se adiciono y modifico la Ley
244 de 1995 porgue solo procede respecto de los plazos para pago, y no en relacién con los
plazos para el tramite de las prestaciones economicas. '

Departamente del Tolima.- EL reconocimiento y pago de las cesantias es competencia
exclusiva del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ello la voluntad de
la entidad territorial no interviene para nada.

Fundamentos Legales: Ley, 244 de 1995 modificada y adicionada por los articulos 4 y 5 de |g
Ley 1071 de 2008, Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.
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definitivas o parciales para expedir la resolucion correspondiente; y el articulo 5° ibidem, sefiala

que la entidad pliblica tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a
partir de que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias

definitivas o parciales, para cancelar esta prestacion social.

En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad reconocera y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacion

dentro del termino previsto en dicho articulo, : 3

Se concluye entonces que el legislador consagrd 1a indemnizacion moratoria como una sancion
g cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, cuando este sin justa causa guarde
_silencio respecto a la solicitud elevada, o retarde su }espuesta, 0 incumpla con el pago del auxilio
de cesantias definitiva en [os téminos de la citada |ey.

En aplicacion. al principio de igualdad, y de favorabilidad eh materia |aboral consagrada en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual consiste en |a obligacién de aplicar la
situacion mas favorable al trabajador, en case de duda en la aplicacion e interpretacion juridica,
este Daespacho venia reconociendo a los docentes las disposiciones contenidas en |1a Ley 244
de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 gue preve |os témmines legales con
que cuenta la administracidn para la liquidacién y pago de las cesantias e imﬁmne una sancion
moratoria per su incumpilimiemu, vale aclarar que gungue esta disposicién no hizo expresa
alusion al personal docente guien se encuentra regulado por la Ley 81 de 1989, no es menos

cierto, que en su 4mbito de aplicacion hizo sus efectos extensivos a los miembros de Ias.
Corporaciones Pulblicas, empleados y frabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios; en virtud de lo anterior, y siendo los docentes
é&widores publicos era dable interpretar gque dicha norma cobijaba al personal docente, ademas
por cuanto en ella no se hizo ninguna clase de distincion ni exclusion para su aplicacion; ademas
de lo anterior, y para efectos de determinar la aplicacion de dichas normatividad en cada caso,
se acudia al soporte jurisprudencia tanto del Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, como
del H. Consejo de Estado.

No obstante |o anterior, y conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de |a Honorable Corte
Gunsﬁtucipnal, la “actividad jud:'cr’a;‘ implica fa inferpretacion permanente de las disposiciones
furidicas, lo que confieva a que en cada procese el funcionaric determine fa norma aplicable al
caso oﬂncrefo De modo que no resulta exfraio que los diversos jueces no tengan un
enfend:m:enfﬂ homaogénec del conlenido de una misma norma juridica y, por ende, deriven de

ella diferentes efectos”
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En virtud de lo anterior, y para efectos de garan’uzar la segundad juridica, la igualdad en |3

aplicacion de la ley, nuestro sistema judicial, preve |a aplicacién del precedente vertical®, el cual
ha criterio de la H. Corte Constitucional "...la autonomifa del Juez se encuentra limitada por el

respeto hacia las decisiones proferidas por los Jueces de superior jerarguia..."

~Bajo el anterior entendido, ¥ en respeto al tema bajo estudio, esto es,l reconocimiento y pago de
la sancion morataria para el personal docente, encuentra el Despacho qué el H. Tribunal
Administrativo del Tolima en decision adoptada en'sala plena del 11 de septiembre del sfﬁn 2014,
con poriem::ia del Dr. Jaime Alberto Galeano Garzdn, mediante |a cual revoct una sentencia de
este Despacho Judicial sobre el tema en cuestion, decidit negar |a referida prestacion afitmando
que la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 no. consagro la sancién
maoratoria para el pers.unal docente, luego no son beneficiarios de tal prestacian.

Asl |as cosas, en'atencian a la posicion unanime de la sala de oralidad del Tribunal Administrativo
del Tolima de denegar |a sancidon moraforia para el personal docente y en aplicacion del
precedente vertical, el Despacho acoge dicha posician v modifica la que venia trayendo respecto

de dicha prestacion.

No obstante o anterior, no puede pasarse por alto el hecho que las entidades accionadas han
incurrido sin justa causa en mora tanto para profenr el regpactive acto administrativo n::orﬁc_: para
realizar el pago de dicha prestacion,, lo cual puede ocasionar perjuicios en los intereses de los
trabajadores. En este sentidf_:l considera el Despaﬁhu que se compulsaran copias para ante |a
Pmt:uradu.ria General de [a Nacién a fin de que investigue |a responsahilidad en gque pudiercn
incurnir tantu de Ius servidores publicos de la Secretﬂﬂa de Educacion Departamental - Fondo
de F'restacmnes SDEIEJES de| Magisterio, y de |a Nacién — Ministerio de Educacion Nacianal al

dilatar en farma injustificada dicho tramite administrativo.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenard en costas a la parte
demandante y a favor de |a parte demandada, para tal efecto fijese como agencias en derecho-
el valor mrréspandieﬂte a un dia de salarioc minimo |egal mensual vigente. Lo anterior,
afendiendo las pautas previstas por la Sala Administratiu_ai del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense costas

En meérito de lo expuesto,. el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITO,

administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERD: NEGAR las pretensiﬁnes de la demanda, de conformidad con lo expuesto.
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que pudieron incumir tanto de los servidores publicos de la Secretaria de Educacion
Departamental - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional al dilatar en forma injustificada dicho tramite administrativo

. TERCERO: CCNDENAR en costas a la parte demandante, y a favor de la parte demandada,
para tal efecto fijese comeo agencias en derecho el valor correspondiente dia de salario minimo

legal mensual vigente. Por secretaria liquidense Costas

[}
CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente prévia las anotaciones a gue
hubiare lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la parie actora,

sUS apuderadds 0 a quienes estén debidamente autorizados

La anterior decisitn queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con |o previsto
en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para interponer y sustentar

recurso de apelacion.

Se termina la audiencia siendo las once y un minuto (11.01) de la mafana. La presente acta se
suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cadigo

S
E*i\T él GONZALEZ

del Tolima

ONILLA



