JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DRAL DE IBAGUE

Ibagué, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016) |

Radicacion: Mo, 2014-00281

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLEG!MIENTD DEL DERECHO
Demandante: ORFIL!A MOLINA PEREZ f

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE IEAGUE

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplrcabshdad a lo dispuesto en
el inciso final del articule 181 de la Ley 1437 de 2011, en &l sentldn que se prescindid de
la realizacion de |la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y los alegatos de conclusién
fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez Sexto Administrative Oral del
Circuito de lbagué, de conformidad ceon lo dispuesto en el articulo 187 ibidem procede a
emitir sentencia dentro del proceso de la referencia, para lo cual se tendran en cuenta los
siguientes aspectos: .

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1.  INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES
|
. Teniendo en cuenta fos hechos de fa presenta (sic) demanda se busca fa prosperidad
de las siguientes pretensiones: .

2.1. PRETENSIONES DECLARATORIAS

2.1.1. Se proceda a declarar la Nulidad del oficio SAC QGTSF'QRESES?-Raﬂmadﬂ salfida
SAC 2014RE364 del 16 de enero del 16 de eneroc de 2014, suscrito por el Secretario de
Educacion Municipal, el Docfor DIEGO FERNANDO GUZMAN GARCIA, guien comunica
la decizion de no reconocer la Indemnizacién moraloria enlef retardo delf pago de fas
cesantias definifivas, confemplada en ef articulo § de Ja Ley 1071 de 2006.

2.2 FRETENSIGNES DE RESTABLECIMIENTO DEL DEREIEE:HD

Como consecuencia de fa NULIDAD anteriormente menc:onada y como forma de
restablecimiento del derecho se proceda a: :

2.2,1. RECONOCER Y PAGAR la indemnizacion moratoria contemnplada en el arifculo 5
de la Ley 7071 de 2006, desde el 01 de febrero de 2013 hasta ef 5 de junio de 2013 dia
que efeclivamente se pago, por valor de TRECE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS {’-$ 13.694.783) M/CTE.

2.2.2. Se proceda a indexar los valores mencionados antenormente tal y como lo ordena
el articulo 16 de la Ley 446 de 1898, .

2.2.3 Condenar en costas a fa parte demandada de conformidad con el articulo 188
C.C.A. (Ley 1437 de 2011)" |
|

1.2. HECHOS



cinco (05) de juni
$13.604.783 pesos
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reconocio y ordend el pago de Ia cesantia parmal y el pago efectwmse realazo el

de 2013, existiendo asl 123 dias de mora, equwalentes a

3. Dice el abogado ge el 27 de diciembre de 2013 solicitd ante la admlnls‘tmmnn
municipal el recorfocimiento y pago de la sancidn meoratoria pnrual no pago
oportune de sus cesantias, v &l Municipio de lbague ef 22 de enem de 2014

decide no reconoc

2. CONTESTACION

2.1 Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Sociales del Magisterio

Realizada la notificacion,
Nacional — Fonda Nacion
de traslado contesto la de
de lo no debido.

Manifiesta la apoderada qu
se adiciond y modificd la L
y no frante a los plazos p

r la citada indemnizacion..

Fondo Nacional de l%restaciunes
|
|

la entidad demandada, Nacién — Ministerio de:: Educacién
Al de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del términc
manda, propeniendo las excepciones de prescripcidn y cobro

o N
e la sancidn sefalada en la Ley 1071 de 2008 mediante la cual
ey 244 de 1895 procede solo respecto de los plazos para pago,
ara tramite de las prestaciones econdmicas, ya que si bien la

citada ley dispone un t&rm
resolucion de reconocimi
ninguna sancién econdmic

Afirma que la obligacién d
Ministerio de Educacion
Magisterio debe ser tenida
de salario, sino un interés
interés bancaric corriente
es, al dia 48 habil ds

¢ especifico para tramitar la soligitud de cesantmé y expedir la
ntn 0 negacicn, también lo es que no se preve| en su texto
A por su incurnplimiento. |
ineraria gque eventualmente se cause 3 cargo dej la Nacién —
Nacional — Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del
como interés de mora, por lo que no puede ca[cularse en dias
sobre el capital adeudado equivalente maximo a dr:-s veces el
nque estuviera vigente al momento de causarse Ia. deuda, esto
spues de haber quedado ejecutoriada la rescrlucmn de

reconocimiento de la cesa
al articule 83 de la Ley 13

tia sin que se haya hecho el pago conforme lo estabiemdﬂ en
de 2008. -

Dice que en atencidn al proceso de descentralizacién del sector educativo el Mmlsterm de
Educacion Nacional perdig| la facultad de ser nominador, facultad que fue tras!adada alas
entidades territoriales certificadas, por lo que reconocer y ordenar el pago de la sancion

moratoria seria contrario a

Manifiesta asi mismo que
Ministeric de Educacion
Magisterio y por ende no d
patrimonio auténomo desi
reconocen a la planta de d

2.2. Municipio de Ibagué
Afirma la apoderada de la

prestaciones sociales de Ig
Magisterio ¥ quien especif

es la gue administra los reg

Manifiesta ta abogada que

derecho y en perjuicio del patrimonic de la Nacién.i
el acto administrative atacade no fue expedido po:r la Nacién —
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
ontiene la voluntad de la misma. Quea dicha entidad solo es un
inado a atender las prestaciones gue los entes territoriales
hcentes. !

|
entidad territorial que el encargado de reconocer: y pagar las
s docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

camente debe realizar el pago es la Fidupreuisurs:u S.A., quien
ursos del Fonde Nacicnal de Prestaciones Sm:iate’s

si bien el articulo 2 del Decreto 2831 de 2005 seﬁala gue las

solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales deben rad:carse ante la

Secretaria de Educacién
adopte el Fondo Nacional

de la entidad certificada de acuerdo con el fc:-rmulanu que
del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo medu|es que ésta
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
solo elabora el acte administrativo de reconccimiento de prestaciones, pero dicho acto
debe ser remitido a la sociedad fiduciaria; para que se encargue de la aprobacién y pago
de la prestacion.

Indica la abogada que es deber legal de la Fiduciaria S.A. dar un visto bueno a la
liguidacion que contiene el acto administrative expedido por |a Secretaria de Educacidn
Municipal para efectos de reconocer | y pagar cesantiag parciales, y dicho acto
administrativo goza de presuncion de legalidad y en nada confraviene normas de caricter
constitucional, legal o reglamentaria,

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

Afirma la apoderada de la parte actora que no se puede negar la prestacion reclamada
con el argumento que a los docentes pnr tener un régimen especial no se les puede
aplicar las disposiciones sefnaladas en lalLey 1071 de 2006 gue modificéd ia Ley 244 de
1995, pues éstas Ultimas en ninguno de sus apartes excluye a|los dogentes.

Dice la abogada gue se encuentra debidamente acreditados Jos hechos relactonados en
la demanda, esto es, la calidad de docente de la demandante, el reconocimiento de la
cesantia, el pago tardio de la misma, asi -:.uml:a los dias de mora.

Hace referencia la profesional a un prﬂndnmamiento del H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, radicacion No. 05001-33- 33-{1242{]13{11244—131 C|P. Carlos Enrique Pinzdn
Murnioz Bogota DC 17 de julio de 2015 dur'rde resaita lo atinente a la interpretacion del
principic de favorabilidad que |le ha dadn la H. Corte Constitucional, indicando que &l
mismo opera cuando existe cnntmversia respecto de la aplicacion de dos normas, y
cuando existen escenarios en los cuales Ta norma admite diversas interpretaciones.

Tambien dice la abogada que la Ley 244 de 1995 no hace allsion expresa de aplicacion
de la norma a los docentes, pero que tarqpcrco los excluye ya que en su literalidad habla
de servidores publicos, y que los docentes ostentan dicha cdlidad por fo que a su juicio
tienen derecho al reconccimiento y pago dfe la sancién moratoria.

3.2, Parte demandada ‘

3.2.1. Fondo Nacional de Préstaciones Sociales del Magisterio

Durante |a oportunidad procesal la apoderada de la parte gccionada afirmé que a los
docentes se les aplica un régimen espemal y diferente contenido en la Ley 91 de 1989
modificada por la Ley 812 de 2003 ¢ que en dichas disposigones no se prevé nlnguna
sancion moratoria por la posible y supuesta tardanza en |el pago de las cesantias
parciales o totales.

El Despacho evidencia que los demas argumentos sefalados en el escrito de
alegaciones son los mismos invocados enjel escrito de demanga.

3.2.2. Municipio de Ibague

La apoderada de la entidad temitorial accionada durante el término legal para alegar de
conciusion presentd escrito donde maniﬁn:asta gue reafirma lo| esbozado en el escrito de
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3.3. Ministerio PGblico

Durante la oportunidad procesal pertinente él delegado del Ministerio Publico guardé
silencio. =

CDNS[DER#CIDN ES

1. TESIS DE LAS PARTES

1.1. Tesis del Demandante Considera qua la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — anda Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe
reconocer ¥ pagar a favor de la demandante la sancidn por mora establecida en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2008, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo mntadns desde los 65 dias habiles después de haber radicado la
solicitud de pago de cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de |a mlsma

| .

1.2. Tesis del Demandado: Afirma gue los docentes se rigen por normas especiales y
que la sancién moratoria reclamada se encuentra regulada en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2008 las cuales no se les puede aplicar a éstos, y que dicha
interpretacién es laigque ha sido tenida en cuenta por el Tribunal Administrativo del
Tolima para esta GIF'EE de temas, por |0 que la parte demandantes al ser docente
no e asiste derechg.

2. PROBLEMA JURIDICO

¢ La p:arte demandante tlerle derecho a que la: parta demandada le reconozca y pague la
sancion moratoria seﬁalada en la Ley 244 de 1895 y 1071 de 2008 por concepto de la no
expedicidon oportuna del acm administrativo que reconocié |las cesantias definitivas y la
consecuente tardanza en el pago de las mlsmas’?

3. FUNDAMENTOS HDRiMATIVDS Y JURIS_PRUDENG!ALEE

Fundamentos Legales: Iley 244 de 1995, articulos 4 v 5 de la Ley 1071 de 2006,
Jurisprudencia del H. CDI"[SEJD de Estado.

£1 Despacho venia recunmlrnendo la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
madificada y adicionada pr:rr la Ley 1071 de 2006, para el personal docente, referente a
que en caso de mora en all pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad debe
reconocer y pagar de sus propios recursos al beneficiario un dia de salaric por cada dia
de retardo hasta que se Ijaga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo basta
acreditar la no cancelaciénidentro del término previsto en la misma ley.

Terminos sefialados en e articulo 4° donde: indica que la administracion dispone de
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales para expedir la resolucién correspondiente; por su parte,
el articulo 5° ibidem consagra que la entidad publica tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco {45) dias habiles, contados a partir de que quede en firme el acto administrativo
que ordena la llqurdamdnlde las cesantias definitivas o parciales, para cancelar esta
prestacion social. i ;

En atencion a ello, el Despacho ha entendido ciue el legislador consagrd la indemnizacion
moratoria como una sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador,
cuando aquel sin justa causa guarde silencio respecto a |a solicitud elevada, o retarde su
respuesta, & incumpla con el pago del auxilio de cesantias definitivas en los términos de
la citada ley.
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Asl las cosas, el Despacho ha considerado que dicha sancion puede ser reconacida a
favor de los docentes en aplicacion al principio de favorabilidad y derecho a la igualdad,
entendidos :&stos en que si bien la norma especial, Ley 91 de 1989, no consagré la
sancidon moratoria a favor del personal docente, lo cierto es| que es viable aplicarles la
norma general, Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, toda
vez que tales disposiciones van dirigidas a los empleados y|trabajadores del estado en
general, y los docentes ostentan la calidad de servidores publicos; a mas de ello, porgue
en dichas normas no se hizo ninguna clase de distincién ni exclusion para su aplicacion:
como soporte de dicha posicién el Despacho ha tenido en cuenta la jurisprudencia del H.
Consegjo de Estado sobre la materia.

Sin embarge, el H. Tribunal Administrativo del Tolima en decisién adoptada en sala plena
def 11 de septiembre del 2014, con ponencia del Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén,
revoco una:sentencia de este Despacho Judicial sobre el tema en cuestién, y alli decidid
negar la referida sancion afirmando que el personal docente se encuentra regido por
normas especiales que no consagran dicha sancidn, y que la Ley 244 de 1995 modificada
y adicionada por la Ley 1071 de 2006 no consagré la sancién moratoria para el persenal
docente, razén por la cual no son beneficiarios de tal prestacion, postura que no ha sido
modificada.;

Asi las cosa& en aplicacién del precedente vertical, ante |a falta de unificacion de criterio
por parte del H, Consejo de Estado sobre el tema y ante la posicion unanime de la sala de
oralidad del Tribunal Administrativo del Tolima de denegar la sancién moratoria para el
personal docente, el Despacho en acatamiento de dicha popsicion decide denegar las
pretensiones de |a demanda, por lo que asi se dispendra en la parte resclutiva de esta
sentencia. .

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la
parte demandante y a favor de la parte demandada, para tal |efeclo fijese como agencias
en derecho el 1% del valor de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, atendiendo las
pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo SUperlor de la
Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquider|se

En mérito sde lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica y per autoridad de [a ley,

. RESUELVE

PRIMERO: i\IEGAR las pretensiones de la demanda, de confommidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandgnte, a favor de la parte
demandada; para tal efecto fljese como agencias en derepcho el 1%. Por secretaria
liquidense. :

TERCERO: ‘En firme esta providencia archivese el expedienfe previa las anotaciones a

que hubiere; lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la
parte actora; sus apoderados o a quienes estén debidamente gutorizados.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Y 1 &,




Dl e R S A ko S A A R SR B e e S B e e




