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JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
tbagué, dos (2) de marze de dos mil dieciséis (2016).

Radicacidn: No. 2014- 00433

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ISABEL RQJAS DE CARDOZO :

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Encontrandonos en la oportunidad prevista en &l numeral 2° dél articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se’ d!BpGHE a proferir sentencia de
primera instancia, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El pasado 15 de octubre del afio presente afio, en audiencia concentrada, se llevd a cabo audiencia
de inicial, en la cual luego de practicadas |a pruebas decretadas, se ordend que las partes
presentaran dentro de los diez (10) siguientes en forma escrita los alegatos de conclusion.

Estando el proceso al despacho para proferir sentencia se an;jvirtfrb que en el expediente
administrativo del actor aparecia oficio No. 08 — 574 del 29 de abril de:Z{]DE, suscrito por el secretaria
del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito solicitandoe a la entidad fdemandada certificacion sobre
el monto de los salarias conforme al indice de Precios al cunsumidér; en vista de esta situacian y
para efecto de determinar si en el presente asunto existia prnnunciaﬁ‘:ienm anterfor, en gjercicio de
la facultad contenida en el articulo 213 del Cédigo General del Proceso se ordend a través de auto
del 3 de diciembre de 2015, oficiar a ese despacho judicial para que Femitiera en copia autentica de
la demanda, del fallo de primera y sequnda instancia con las reapectwas constancias de notificacion
y ejecutoria.

Se toma atenta nota que dichos documentos fusron recepcionados por el despacho el pasado 17 de
febrero, por lo gue vencido este término, se procede a dictar sentencia, para lo cual se tendrén en
cuenta los siguientes aspectos que en gracia se brevedad se resume;n asi:

Cue a fa sefiora Isabel Rojas de Cardozo 2 fravés de resolucion No. ﬁﬂ5955 del 22 de diciembre de
2002, se le reconocic como beneficiaria sustituta de la asignacién de retiro del sefor agente
ARCENIO CARDOZO {q.e.p.d), quien la percibia desde el afio 1982,

Que a través de escrito radicado bajo el No. 2013084174 de fecha 26 de septiembre de 2013, Ia
demandante solicito a la Caja de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de |la asignacian de retirg,
y la entidad a través de oficio No. 1791 SDFP del 14 de febrero de 2014 daspacho en forma
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Sefala que e;l actor pretende gue 1a entidad demandada reconozea,
valores de |a fasignacifm de retiro segin los porcentajes en que fueran
el gobiermno nfar:iﬂnal, ¥ no en la forma establecida en el articulo 110 g
arroja un pnn!:entaje inferior 2 |3 inflacidn,

Con base englﬂs anteriores hechos pretende:

Se declare 135 nulidad del acto administrativa contenido en el oficio N

de 2014, a tr‘a:avés del cual la entidad demandada dio respuesta nega
la as'lgnac'lﬂng de retiro en los términos de la Ley 238 de 1985, que a
100 de 1993
A ftitulo de reétablecimientn dei derecho, solicita se condene:

i

"CUARTA: Sg le reconozca refiguide y pague a mi (sig) mendants
%usﬁfuarﬁn gue devengs desde af 13 de septiembre de 20089, seodn la
:.f.ra diciembre de 2002, procedente de la Cafa de Sueldos de Reliro de
1:::|nr ef saftor ENRIQUE HERRERA ENCISC como Director General da

dli

b, 1791 SDP del 14 de febrero
va a la peticion de reajuste de
ciono el artlculo 279 de [a Ley

f& asignacidn de refino por

resoficidn No, 005965 def 22

fa Policie Nacional, sigrads
a2 Caja de Speldos oe Relio

di ta Poficla Nacipnal, de conformidad af foremento causado por el {nftice de precios af consumider

{iIPCJ' establecidn desde ef #fic 1297 sabra la asignacidn de ralimo o
#?Dmsnm en que e reaiice & mspeciive pago por fa CAJA DE S04
F’OLJGM MACIONAL "CASUR™

“:QUMTA: Que se olorguen fos sfecios retroactivos desda ef 1 de end
fundamentaies:

“;SEXTA: Incorparar de manera inmedista los aumenios que a partir
ésl'ablem&n £ la sentencia o concillacidn y que sirvan para modifics
n:feban surdirsg a la momina da fa CAJA DE SUELDOS DE RETIROD
“FASUH" v se le compute dicho porcetitaje en su asignacin de refiro.
"SEPTIMA: Que /a Caja de Susldos de Retiro de la Policfa Nac
n::.-tmacril.-'o.a fue spfan de fa diferencia enfre 1 asignacion basica qua
ﬁnderﬂanfa ¥ la gue sea majuslada, en fodo 1o que hace refacitn
(E.:rubsfm'u familiar, prima de anligdedad, prima de actividad, vacagiones
::Efr‘aa}, porcaniagles qua debheron ser cancelados mes 8 mes con bas

de esfos mantos.
|

‘i:!cm VA" Que fas anferioras pretonsiones siend todes relecionadas |
afa.r ne recenacimiento v pego del reajusle de su aslgnacitn de retin

Fé?tm aclivos resultanles de fa diferencie econdmics defada de cancalar

psde ef afo 1997 v hasla el
CLO0S DE RETIRO DE LA

ro de 1997, por dog rezones

dfa daclaralona de nulidad se

s valores que en derecho
DE L4 POLICIA NACIOMAL

onal "CASUR", cancelz los
davenga en 13 sclualided mi
ioon fes primas exiralegalias
e funio, prima de navidad, ¥
B et fa asignecitn basica af

momenio de su retio, pues con bass én asta se dalarminan los porcentejes respectivos A cada ung

on 05 derecios qua emdnan
. ni el pago do fos diveros
4 [a damandante en Wided &

bve manmantan danscabadan pae of Mahinma Alaninmal ann safmaide o (757

Aamale 5] 254 FAAT bonide =T

reliquide, indexe y pague los
incrementaos los salarios por
el Decrato 1213 de 1930, que
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"DECIMA: Que se condene s la demandada & reconacer v 3 pagar almi podardanie las sumas de
dinern dejadas de percibir INDEXADAS v ge acuerdo con fa frmufa od malemdlicas fnancieras gue

55 indics a conlinuvacian,. "

"DECIMA PRIMERA": Que fs Caja de Sveldos de Refire de fa Pdiicla Naclonal “CASUR", de

cumplimignic a {a sanigncia wo conciliacidn si la hublere en Jos terming
1905 dal Codigo de Procedimienle Adminisfrative v de lo Confenciosn

& e log arficulos 192, 194
Administrative fley 1437 de

20711), de fas sumas gue resulten & favor de iy representada, por traferss de una presiacion perdtdica
¥ de traclo sucesivo defads de pagar por ingumplimients da vna norma fegal,”

‘DECIMA SEGUNDRA: Que se omdene 8|8 demandada a reajusts

de manera permanenlz s

asignacidn de retiro de rmi mandante, 8 parir de 1 vigencia de fa Ley 238 da 1398, y an la forina que

eslablece ef articulo 14 de fa Loy 100 de 1993

De la confoestacion.-

Realizada la notificacion la entidad demandada guardo silencio,

Alegafos de conclusion:

Parte demandante (Fis. 82 a 87) : Transcribe Ips hechos de la demanda, y argumenta gue |3 Caja
de Susldos de Retiro de la Policla Nacienal al no haber reajustado la asignacidn de retiro de la cual

es beneficiaria la demandante, vulnerd los principios fundamentzales del Estado Social de Derecho,

Cita y transcribe apartes de sentencias proferidas por el Honorable G

nsejo de Estada.

La parte demandada guardo silencio. El Ministerio Publico no conceptto.

De las Pruebas aporfadas:

Se encuentran incorperados al expediente previa solicitud y decreto
prueba:

los siguisntes los medios de

# Hoja de servicios Mo. 0023 del 13 de junio de 1982, del agentg CARDOZ0O ARCENICO donde

consta la ultima unidad donde prestd el seryvicio, la causa de retiro,
Resolucion No. 005865 de 22 de diciembre de 2009, media

b

ntre otros (fl. 3 frante y vuelto)
e la cual la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional reconotié sustitucién de asighacién de mensual de retiro a

la demandante (fls. 5-7}
» Comprobante de pago correspondiente a los periodos febrero

'

y marzo de 2014 (FI 10,11}

e la damandante medianta eserita de farha 20 da mave da 20132 e enlicitn o la Mais da
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
» Que mediante acto administrativo oficio 1781 SDP de fecha 14 de febrero de 2014, Ia Caja

de Sueldos de Retiro de la Pelicia Nacional contastd la p;atic:ifm elevada, vy le negd la
solicitud. (Fls.2)
> Certificacion expedida por la Procuraduria Judicial | en lo Administrativo 26 de Ibagué, en la

gue consta, entre otros, que no hubo acuerdo conciliatorio {ﬂ-%s.‘IE y 14 frente y vuelto).
¥ lgualmente, obra copia en medio magnético el expediente administrativo del agente ®
ARCENIO CARDOZO {Fis. 76). |
Copia de la demanda, v de la sentencia proferida por el Juzgiadu Quinto Administrativo del
Circuifo de lbagug, dentro de la accién de MNulidad vy Eaﬁtablecimfentu del derecho
promovida por Arsenio Cardozo contra CAJA DE SU ELDDS?DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - Rad, 267 -2007 |

w

Verificades fos anteriores presupuestos, y como quiera que no se observa causal de nulidad que
i

invalide lo actuade, es menester adentramos en el fondo del asunto, por lo que s& procede a decidir

en los siguientes términos: :

2. CONSIDERACGIONES

Tesis Del Demandante.- LLa demandante tiene derecho a gque la Caja réie Retiro de la Policla Nacional
|

le reajuste la asignacidn de retiro con base en los aumentes decretades por el gobieme nacional

(LP.C}) desde &l afio 1997 hasta el 2014,

|

Conclusion:

|
De acuerdo con el material probatorio recaudado advierte el despa::;hu. que en el caso objeto de
estudio existe una decision judicial debidamente sjecutoriada a tfravés de la cual se hizo un
pronunciamiento sobre |z reliquidacion de la asignacion de retiro del fa::‘mr con base en el Indice de
Precios al consumider. |

I
Mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento dal derecih:::, la sefiora ISABEL ROJAS
CARDOZO, demandé ante esta Jurisdiccion a la Caja de Sueldo de i[ﬂ Policia Nacional, con el fin
gue se le dé cumplimiento a los dispuesto en la Ley 238 de 1995, qué adicioné el artlculo 272 de la
Ley 100 de 1993. ! |

i
Con fundaments en lo anterior, solicita se declare la nulidad det acta ;administrativo contenido en el
Oficio N° 1791 SDP del 14 de febrera de 2014, proferido por el Subdirector de Prestacionss Sociales
de ia Caja de Sueldos de la Palicia Nacional !

|

i

Afirma la parte actora en su escrito de demanda gque: “zl| sefior agente ARCENIO CARDOZO
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sustituta de la asignacion de retiro de su esposo el agente de

CARDOZO, sustitucion gue devenga desde el 13 de septiembre d
DOS9E5 det 22 de diciembre da 2009, que solicito mediante derechg
del Incremen@u causada por el [ndice de Precios al Consumidor (IPC} +

sobre la asignacion de refiro y hasta el momento en que se realice ¢

= policia Nacional ARCENIO
e 2009, segln resolucién Mo.
de peticién &l reconocimiento
sstablecido desde ef ano 1997,
| respective pago por la CAJA

SUELDOS D;E RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, v que se otorguen efectos retroactivos desde

el 1 de enero de 1997, en atencién que el acto administrativo desco
razén a que? los pensionados también tiene derecho a mantener
asignac]oness de retiro, como lo preven los articulos 48 y 58 de la (
incorporar dé manera inmediata lvs aumenios que a partir de |
establezcan en la sentencia..."

Considera e{ despacho que en el presente caso, se presenta la figu
las pretensiuhes del demandante, en razén a que estas ya fueron

noce flagrantemente la ley, en
el poder adquisitivo de sus
Lonstitucion Politica, asi como
B dectaratoria de nulidad se

'a de cosa juzgada respecto a
resueltas mediante sentencia

proferida pﬂréal Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de |bagué, el 2 de septiembre de 2008,

en accion de Mulidad y Restablecimiento promovida por el sefior AR(
00267, en raztin a que se presente identidad de partes, identidad de {

FENIO CARDQZO, Rad. 2007-
tausa e identidad de objeto.

Resulta que e}n dicho proceso, el sefior ARCENIO CARDOZO en su escrito de demanda?, soficild se

decrete fa nulidad del oficio No. 6283 def 09 de julic de 2007, profer

Retiro de la Far:‘cfa Magional, por el cual se negd el reconocimisnt

asignacion def* retiro y ef pago de los dineras refroactivos resuftante de

lo pagado y é’ejado de pagar, con su respectiva indexacion, con bas

Jeleld: ] ana‘erhn Nacional (IPC}, para los afios 2000, 2001, 2002, pars

ido por la Caja de Sueldos de
b, fiquidacién y reajuste de fa
la diferencia econdrica entre
2 en los aumemntos decretados
gue se reajuste fa asignacion

de refiro del demandante a partir del afio 1997, hasta cuando se piofiera senfencia a favor”; las

pretensiones incoadas en dicha demanda fuercn denegadas en su o

Resulta entonces que segtn lo ha dicho nuestro érgano de cierra la ¢

Juridica prﬂceisa] gque impide gue los jusces se pronuncien en mas dg
un caso gue ira ha sido debatido ante esa instancia, sobre &l particula

alidad. {Ver folios 135-150c1)

bsa juzgada es una institucion
una oportunidad respecto de
r s& ha dicho:

“La eosa juzgada es una instilueion jurldico procesal mediante Ia cual se otorg
£n una sentencia ¥ en algunss ofras providenclas ef cardcter de inmutabies,
citadas efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamianio jurfdi
deﬂnitfva'; de conlroversias y alcanzar un estadd de sequrided juridica. De a
consecuancias importanfes: .- Los efaclos de la cosa juzgads se imponen
legal derivado de Ia voluntad def Estado, Impidlendo al juez su ifbre deferminac
Juzgada consiste en dotar de un valor definitive & inmutalie a las providencias q
Jurldico. Es decir, se prohlbe a los funcionarios judiciales, a fas partes y sventua
& antabler ef mismo Kigio. De esta manera =8 pueds soslener gue la cosa

a fas decisiones plasmadas
inculantes v dofunitivas. Los
para fograr Ia ferminacion
te dafinicidn se dervan dos
mandato constitucional o
. ¥ ii).- EF objeto da fa cosa
& detarming e ordanarmianto
nfe a fa comunidad, volver
jurgads lene coma funcldn

nagaliva Epmh;r’bir a fos funclonarios judiciales conocer, tramilar y faliar sabre fo resuvello, v como funcidn

positiva dolar do saguridad & fas relaciones juridicas y &l ordenamionto furldh
decisidn alcance el valor e cosa juzgada se reguiere: g).- Identidad de part
corrcurrir les mismas partes e inferviniantes que resultaron winculados v

. Alera bien para que uns
, a5 cles, al proceso deben
igados por fa decisidn oue
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sobre f@ nueva causa. ol - fdentidad de ofjelo, es
malerial o inmatarial sobre fa cual s¢ predica fa co

Resulta oportunc sefialar, que la juris

establecido que la cosa juzgada se presenrt

ha definido de |a siguiente manera;

“El elemento formal implica que no es posi
gfaculonada, denlmo del mismo proceso, o en

Hecir, fa demande debe vers
s fuzgada...

rudenciz de la cit
a de dos clases, fors

ar sobre (8 misma prefension

ada corporacion, ha
mal y materia, las que

idénticos fundamentos furfdicos, fo coal f
segquridad del orden juridico.

For su parls, el matersl, hace alusidn a fa Intan
que fe actividad furisdiceional se ocupd plenam
dacidida con s plenitud de las formas propias da

En armonia con lo anterior el articulo 188 del C

“Art. 189. Efectos da la sentencia. La santenciz
proceso lendrd fuerza de cosa juzgada emga o)
Jjuzoada ergs omnes pero solp an relacidn con |
de las medidas qua o revisen en ajercicio def
oimnes sofo en relacidn con les normas jurfdicas

A su vez, ef artfculo 303 del C.G.P., seftala:

"Arl. 303, La sentencia efeculoriada profe
siempre qua af mavo procesn varse sobr

anferior y gnfre ambos procesos hava a'denffdad Jurldica de parfes.
Se enfisnde que hay identidad juridica de j:llarfes clands las del segung

causae de muerte de las que figuranon an
calebrado con posteroridad al registno de f
secuesino de en los demds casas.

£n los procesos en gue 52 emplaco 4 pars
inciuidos los de filiacidn, 'a cosa juzgada sy
emplazamienio

La cosa fuzgada no sa opone af racirso ax

afro ¢n &f gue s dobalal la misma

3 quie declan la nudidad de |
hnes. La que megue la nuidad pedida producird coss
y causs peltendi furgade. Ly
control inmediato de legalid

e volver sobre una decisidn fomads en providencia
usa petendi 2

lene como propdsito garantizar la estabifidsd v Ia

biliclad de la sentencia en fime, pues se lisne por clarto
nle da la refacion obielo de fa confienda y que ésta fug
¢ fuicio, 3

P.ACA, sefigla:

1 aclo administrativo en un

5 gue declaren Is legslidad
ad prodicirén efeclos erga

upaffonas frenfe a las cualds s haga ef examen,

fiere fuarza de cosa jurgads
B en la misma cavsa qua af

Fda en proceso confenciost
g & mismo objefo, 58 fundl

0 Proceso 500 SUCESONes por
{ primere o cavsahabientes suyos por aclo enfre vivos
g demanda s se lrala de defechos sujelos a registro, v al

ite CONTIDANeZCAN COmo paria,
fodas las comprandidas en af

oras intalerminadss pars o
rtird efecios en nefacidn con

raordinare de revision.”

De los textos legales y jurisprudenciales transeritos ¢laramente podemos indicar que estamos frente

al fendmeno de la cosa juzgada, esto en ra
demands, y las que fueron objeto de estudio y

!Efm. a gque la pretensidn incoadas en la presents
decision por parte del Juzgade Quinto Administrativo

del Circuito Administrativo de lbagué, existe identidad de objeto, identidad de causa e identidad de

partes,

En efecto, segin lo dispone el articulo 303 del

se estructure la cosa juzgada son: i) ldentidad de obieto fexine aue el

lL."deigc General del Prgceso, los elementos para que

NUEVD Drocesa versa sobre el
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mismo objeto), it} ldentidad de causa (se funde en la misma causa que la anterior) y, iii) |dentidad de

partes.

Bajo estos parametros se entrara a estudiar 2l presente asunto: .

|

identidad de objeto : De la lectura integra de las ?pretensinnes de la demanda
presentada por la sefiora |SABEL ROJAS DE CARDOZO, se puede concluir que su
objeto es obtener el reconocimiento, liquidacion, y pago tiei regjuste de la asignacion de
retiro, y el pago de los dineros retroactives resultantes de 1251 diferencia econdmica dejada
de pagar al demandante, en virtud de los aumentos dacre;tadas por el Gobierno nacional
{I.P.C.} desde el afio 1987 hasta. el 2014, y comn corisecuencia del reajuste de su
asignacion basica, sobre el nuevo valer se le c:an-:elenglas sumas que resulten de la
diferencia, entre lo pagado y dejado de cancelar respinectu de las demas primas y
emolumentos a gue tiene derecho desde el mismo dia enf que debio surtirse el pago del
LP.C.

Luego de confrontar el chieto de esta deménda con las del prmf:eso de accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovida por el sefior ARCENIO EARI:IJDED, ante el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Ibagué, dentro del cual se profirid sentencia el 2 de septiembre de
2008, {fls. 135-180), se concluye gue hay similitud entre Ia pretensitfm: enervada ante esie despachno
Judicial, ¥ lo pretendido en el proceso ya resuelto, que resolvid nidenegar en su integridad fas

pretensiones elevadas por el demandante, y gue se relacienaban c‘an la refiguidacion, reajuste y
page de ia asignacién de retiro del sefior ARCENIQ CARDOZO, a partlr del 1897 con base en &l

Indice de Precios al Consumidor— Folios 109 - 134 ¢

i)

iii)

Identidad de causa: Su mativacién es la presunta cmisic‘.-:n de |la entidad demandada en
reajustar |a asignacion de retiro del actor con base en los ﬁncrema ntos decretados por el
gobierno nacional (|.P.C.) desde el afio 1987 hasta el aﬁé 2014, situacién que contraria
io dispuesto en la Constitucion Politica, ley 4 de 1992,!jur]spruden¢ia del Honorable
Consejo de Estado, ley 238 de 1955, por medio de la u::uai se adiciond el articulo 279 de
ta ley 100 de 1993, “que seflala que fas excepciones conisagradas en ef articulo 279 de
fa fey 100 de 1893, o implican negacion de los beneﬁm’ofs y derechos determinados en
fos articuios 14 y 142, para las pensiones de fos sectoresiam confempiados”. Realizada
la confrontacién con la demanda promovida ante el ..qugiadu Quinto Administrativo del
Circuito de lbagué, bajo el radicado 2007-00267, se encfuentra que existe similitud en
los fundamentas juridicos, y en concepto de violacién invécadus en ambas demandas,

|
Identidad juridica de partes: Analizados los documentos aportados con la demanda,
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tanto, en virtud de o dispuesto en el incise 2% def artictlo 303 del C.G P, se le hace

éxtensims los efectos de la cosa juzgada; igualmente y gn calidad da demandado actua
la CAJA DE SUELDCS DE RETIRQC DE LA POLICIA NACIONAL ,significa entonces que
éxiste Identidad de partes.

Como se apr:acia en el presente caso se configura cosa juzgada por ¢uanto entre uno y otro proceso
existe identicilad de causa, identidad de objeto e identidad de parigs. Ademas de lo anterior, fa
decisitn prcr:ferida por el Juzgado Quinto Administrative del Cirduito de Ibagué se encuentra
debidamente-f ejecutoriada, segan se indict en auto de fecha 25 de gbril de 2008 — FI. 100, 101 del

expediente. |

Sobre gl part:icuiar el Consejo de Estado, ha seflalado:

..-El concepto de cosa juzgada que se pradica de fas skniencias judiciales,
—’ hace referencia a las caracteristicas de imperatividad, cohercibilidad e
infmutabilidad de las cuales los fallos ejecutoriados estén dotadas; es decair,
cuando las decisiones de los funcionarios judiciales hdcen transito a cosa
juzgada, significa que luego de ciertos trémites, pasan a ger imperativas, son
susceptibles de cumplirse coercitivamente vy no puaden ser variadas. De esfa
forma, el hecho de que fa figura de fa cosa juzgada impida que los asuntos
decididos mediante sentencia en firme sean nuevamente somefidos a la
controversia judicial, permite dar serfedad a los fallod judiciates y poner
término a fa incertidumbre que se producirla si guien oftuvo una sentencia
Jjudicial contraria a sus intereses, pudiera seguir planteardo su caso ante fos
tribunsles hasta que fuera fallado conforme & ellos. Sentencis

Se concluye que el presente asunto fue resuelto en dicho procesp, y no puede |a parte actora
pretender qu;a cen el presente proceso que se estudie y valore una vez mas los mismos hachos v
pretensieneséque ya fueron objeto de pronunciamiento judicial; pues de hacerlo se estarla atentando
contra la segi,lridad juridica y con la inmutabilidad de las sentencias jidiciales.

En esle Orcie:n de ideas, considera el despacho que operd el fendmeno de la cosa juzgada, y por
tanto, no es posible a través de un procesc posterior estudiar nuevamente las pretensiones que en
sU mnmentn%incau el sefior ARCENIO CARDOZO (g.e.p.d), ¥ que ge relacionan con el reajuste,
reliquidacién y pago de la asignacion de retiro con base en el IPC, de reitera esto en virtud que &
asunto fue deibatidﬂ y resuelto en juicio anterior por el Juzgado Quintg Administrativo del Circuito de

Ibague.

CONDENA EN COSTAS

De mnfurmid:ad con &l articilo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
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JUZGADO SEXTO ADMIIJISTRJAWU ORAL DE IBAGUE

atendiendo las pautas previstas por la Sala i\dmfnistrativa del Honorable Consejo Superior de la

Judicatura en el numeral 3.1.2., del acuerda 1887 de 2003. Por secrataria liquidense Costas,

En mérita de I¢ expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ibagué, Administrando Justicia
en nombre de la Repiblica y por Autoridad de Ja Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada de oficio la excepcin de cosa jlizgada de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones della demanda,

TERCERO; CONDEMNAR en costas a la parte demandante, y a favor de |a parte demandada - CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para tal efecto fijese como agencias en
derecho para tal efecto fijese como agencias en derecho el tres (3%) de las pretensiones negadas
en este proceso. Por secretaria liguidense Costas.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente previo |as anotaciones a que hublere

lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la parte actora, sus
apoderados o 3 quienes estén debidamente ayforizados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS
JUEZ




