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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Ibagué, catorce {14) de marzo de dos mil dieciséis (2016}

Radicacion: No. 2014-00470

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTDO DEL DERECHO
Demandante: HERMINDA SUAREZ DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL BE FHESTFGIDNES SQCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE IBAGUE

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dic aplicabilidad a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido que se prescindid de
la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgam|entc y| los alegatos de conclusion
fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez Sextc: Administrative Oral del
Circuito de Ibague, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 ibidem proceds a
emitir sentencia dentro del proceso de [a referencia, para lo cUal se tendran en cuenta los
siguientes aspectos:

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2014RE2692
DEL 10 DE MARZC, NOTIFICADA EL 27 DEL MISMO MES Y ANO, en cuanfo
nego el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a mi mandanie
establecida en las Leyes 244 de 19953 y 1071 de 2006, |equrva.|’enfe aun (1) dia de
su satario por cada dia de retardo, comados desde ﬁ:rs sesenla y cinco (69) dias
habiles después de haber radicado fa solicitud de Ia c:e'lsanf:a ante fa demandada y
hasta cuandc se hizo efectivo el pago de la misma. |

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACIDN MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NAC!DNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague fa SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2008, equivalente a ur;- (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, conlados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de ia cesantia ante la entldad y hasta cuando se hizo
efectivo ef pago de la misma. !

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO: |

1. Condenar a fa NACION — MINISTERIO DE EDUCAC:I'GN NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO—- a que se le
recanozca y pague fa SANCION POR MORA esrabfec;da en la Ley 1071 de 2008
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su Sa.fanc} por cada dia de retardo,
confados desde los sesenta y cinco (65) dias habifes f.fespués de haber radicado
la soficitud de la cesantia ante fa entidad y hasta cuandﬂ se hizo efectivo ef pago
de la misma. !

|
2. Condenar a fa NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES ™ SOCIALES | DEL MAGISTERIO 4l




C.C.A- en lo que cqrresponda.” .
14.  HECHOS o

Como sustento factico de las pretensiones de la demanda sefiala |a a;.fmderada los
siguientes aspectos: |

1. Dice el abogado de |la parte actora que la demandante labora cam¢ docente en
establecimientos educativos estatales y que en razan a ello el 10 de julio de 2012
solicité al Fondgq MNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiente y pago de la cesantia que tenia derecho y mediante Resolucién
No. 71002126 del 40 de septiembre de 2012 le fue reconocida la cesantia.

2. Afirma el abogadd que la cesantia le fue pagada a la demandante el 16 de
noviembre de 2014, existiendo una mora de 23 dias desde el momento en que Ia
entidad tenia plazg para pagarla y hasta cuando efectivamente se pagﬁ - 18 de
noviembre de 2012

3. Manifiesta el apodgrado gque en razén a elio mediante escrito del 08 Ede marzo de
2014 solicitd el recgnocimiento y pago de |a sancidn moratoria.

2. CONTESTACION
|
2.1 Nacion — Ministerio ge Educacion MNacional — Fondo Nacional de P;resta{:iunes
Soctales del Magisterio ’

Realizada la notificacién,| la entidad demandada, Nacidon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fonda Naciongl de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del término
de traslade contestd la dgmanda, proponiendo las excepciones de prescnpcmn y cobro
de lo no debido.

Manifiesta la apoderada que la sancion sefialada en la Ley 1071 de 2006 mediante la cual
se adiciond y modifict la Ly 244 de 1995 procede solo respecto de los plazgs para pago,
y no frente a los plazos para tramite de las prestaciones econdmicas, ya gue si bien la
citada ley dispone un término especifico para tramitar la solicitud de cesantias y expedir la
resolucion de reconocimignto o negacion, también lo es que no se pravé en su texto
ntnguna sancion econdmic por su mcumphmlento }

|
Afirma que la obligacion dineraria que eventualmente se cause a cargo de la Nacion -
Ministeric de Educacion [Nacional — Fondo NMacional de Prestaciones Sociales dei
Magisterio debe ser tenida como interes de mora, por lo que no puede calcularse en dias
de salario, sino un interés|sobre el capital adeudado equivalente maximeo a dos veces el
interés bancario corriente Que estuviera vigente al momente de causarse la deuda, esto
es, al dia 46 habil después de haber quedado ejecutoriada la resutuclun de
reconocimiento de ia cesantia sin que se haya hecho el pago conforme lo establec&do en
el articulo 88 de la Ley 1348 de 2008. ;
|
Dice que en atencion al prpceso de descentralizacion del sector educativo el Ministerio de
Educacién Nacional perdid la facultad de ser nominador, facultad que fue trasladada a las
entidades territoriales certificadas, por lo que reconocer y ordenar el pago de la sancion
moratoria seria contrario a|derecho y en perjuicic del patrimonic de la Naclon:
I
Manifiesta asi mismo que el acto administrative atacado no fue expedido pa:r la Nacion —
Ministerio de Educacién |Nacional — Fondo MNacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio ¥ por ende no gontiene la voluntad de la misma. Que dicha entidai\d solo es un
|
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

pafrimonio autdbnomo destinade a atender las prestaciones
reconocen & la planta de docentes.

2.2. Municipio de lbagué

Durante el termino de traslado de la demanda, la entidad
posteriormente contesto la demanda de forma extemporanea.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante
Afirma el apoderade de la parte actora que no se puade neg
con el argumento gque a los docentes por tener un régimen
aplicar las disposiciones sefialadas en la|Ley 1071 de 2006 ¢
1895, pues éstas ulfimas en ninguno de sus apartes excluye a

Dice el abogado que las Leyes 244 de 1985 y 1071 de 2006 1
del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servids
un término perentorio de 15 dias para el reconocimiento de las

que los entes teritoriales

rerritorial guardd silencio y

ar la prestacion reclamada
especial no se les puede
que modificd la Lay 244 de
los docentes.

eguld la situacion particular
sres publicos estableciendo
3 mismas luego de radicada

la soligitud, y 45 dias para proceder al p'&go después de expedido el acto administrative

de reconacimiento.

Como sustento de sus argumentos hace rLlacién ala Ley 91

1989, Ley 244 de 1995 y

e
Ley 1071 de 2006, indicando que el e's;:-fritu de las mismctas es establecer términcs

perentorios para el reconocimiente y pagﬂl de la cesantia, perg
estan burlando dichas disposiciones ya qle reconoce y paga
dichos términos.

mientos jurispruder
marzo de 2007, rad

Igualmente hace referencia a pronuncis
Estado, entre ellas a sentencia del 27 de
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE; |sentencia del 08 d
radicado 73001-23-31-000-2004-01302-02 ({1872-07)
MONSALVE; sentencia del 30 de julio dle 2009 radicacion 7
M.P. Dr. VICTOR HERNANDC ALVARADC ARDILA; sentend
dentro del expediente Rad. 2266-08 M.P. FERARDD ARENAS

0.

que las entidades publicas
tal prestacion por fuera de

ciales del H. Consejo de
cacion 2777-2007 M.P. Dr.
& abril de 2008 dentro del
GERARDO ARENAS
3012331000200100006-01
ia del 28 de enero de 2010
5 MONSALVE.

A mas de ello, aporta copia de una sentencia def H. Co

sejo de Estado, Seccién

Segunda, Subseccion B, del 14 de diciembre de 2015, C.P] No. GERARDO ARENAS

MONSALVE mediante [a cual se confirma una sentencia dell Tribunal Administrativo de
Risaralda que accedio a las pretensiones de sancidn moratorig de una docente.

3.2. Parte demandada

3.21. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

Durante la oportunidad procesal la apoderada de la parte 3
docentes se les aplica un régimen especial y diferente cont

. del Magisterio

ccionada afirmé gue a los
ido en la Ley 91 de 1989

modificada por |la Ley 812 de 2003 y qué en dichas disposiciones no se prevé ninguna
sancién moratoria por la posible y suplesta tardanza en |el pago de las cesantias

parciales o totales.
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Durante la oportunidad procesal pertinente ei delegado del Ministerio Pablico guardé
silencia.

CGNElDER#ﬁCIDNEE

1. TESIS DE LAS PARTES

1.1.
Macional — Fondg Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe
reconocer y pagar a favor de ia demandante la sancién por mora establecida en
las Leyes 244 de 1995 v 1071 de 2008, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo ccmtadns desde los 65 dias habiles después de haber radicado la
solicitud de pago de cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma j

Tesis del Deman{ante: Considera que ia Nacidn — Ministerioc de Educacion

|
Tesis dei Demandgdﬂ Afirma que los docentes se rigen por normas especiales y
que [a sancidn moratoria reclamada se encuentra regulada en las Leyes 244 de
1895 y 1071 de 2006 las cuales no se les puede aplicar a éstos, y que dicha
interpretacion es !aTque ha sido tenida en cuenta por el Tribunal Administrativo del
Tolima para esta -:irse de femas, por Iu gue.la parte demandantes al ser docente

12,

no le asiste derech

2i FRDBLEMA JURIDICO

{La parte demandante tiene derecho a que la parte demandada le reconczca y pague la
sancion moratoria sefialada en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2008 por concepto de la no
expedicion oportuna del acto administrative gue reconocid las cesantias definitivas v la
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consecuente tardanza en el pago de las mismas?.

3. FUNDAMENTOS NO

Fundamentos Legales:

T

Ley 244 de 1895, a?rticulus 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006,

MATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Jurisprudencia del M. Consgjo de Estado.

El Despacho venia reconociendo la sancidn moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,

maodificada y adicionada
gque en caso de mora en &
reconocer y pagar de sus
de retardo hasta que se h
acreditar [a no cancelacion

Términos sefalados en &
quince (15) dias habiles si

or la Ley 1071 de 2008, para el personal docente, referente a
pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad debe
nropios recursos al beneficiario un dia de salario por ¢ada dia
aga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo basta
dentro del término previsto en la misma ley.

articulo 4° donde ‘indica que la administracién dispone de
quientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las

cesantias definitivas o par
el articulo 5° ibidem consa

iales para expedir Ia resolucion ccrrespnndmnte por su parte,
ra que la entidad publica tendra un plazo maximo de cuarenta

y cinco {45} dias habiles, contados a partir de,que quede en firme &l acte administrativo

que ordena la ligquidacién
prestacién social.

En atencidn a ello, el Desp
moratoria como una sanc
cuando aguel sin justa cau
respuesta, 0 incumpla con
la citadza ley.

de las cesantias qaﬁnitivas o0 parciales, para cancelar esia

|
acho ha entendido que el legislador consagré la indemnizacién
on a cargo del empleador meroso y a favor del trabajador,
=a guarde silencio respecto a la solicitud elevada, ¢ retarde su
el pago del auxilio de cesantias definitivas en los términos de
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| JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Asl las cusas el Despacho ha considerado que dicha sancign puede ser reconocida a
favor de Ios docentes en aphcac;on al principio de favorabilidad vy derecho a la igualdad,

entendidos .estns en que si bien la norma especial, Ley 91
sancion moratorla a favor del personal docente, lo cierto es
norma generar Ley 244 de 1995 maodificada y adicionada pof
vez que tales disposiciones van dingidas a los empleados y
general, y les docentes ostentan la calidad de servidores plb
en dichas normas no se hizo ninguna clase de distincion ni e
como soporte de dicha posicion el Despacho ha tenido en cus
Conssgjo delEstadc sobre la materia,

de 1989, no consagré la
que es viable aplicarles la
la Ley 1071 de 2008, toda
trabajadores del estado en
icos; a mas de ello, porgue

xclusion para su aplicacion;

2nta la jurisprudencia del H.

Sin emhargn el H. Tribunal Administrativo del Tolima en decisioén adoptada en sala plena

del 11 de sepﬂembre del 2014, con ponencia del Dr. Jaime
revoce una sentencla de este Daspacho Judicial sobre el tem
negar la referida sancién afirmando que el personal docen!
normas especiales que no consagran dicha sancion, y que la |
y adicionadé por la Ley 1071 de 2008 no consagrd la sancior
docente, razén por fa cual no son beneficiarios de tal prestac
modificada. |

Asi las cusés, en aplicacion del precedente vertical, ante la f

e Alberto Galeano Garzon,
a en cuestion, y alli decidié
e se encuentra regido por
ey 244 de 1995 modificada
moratoria para gl personal
6n, postura que no ha sido

lta de unificacion de criterio

por parte dej[ H. Consejo de Estado scbre el iema y ante ia posgicién unanime de la sala de
oralidad del Tribunat Administrativo del Tolima de denegar la sancién moratoria para el
personal docente, el Despacho en acatamiento de dicha posicién decide denegar las
pretensiones de la demanda, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esia
sentencia.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la
parte demandante y a favor de ia parte demandada, para tal jgfecto fijese como agencias
en derecho gl 1% del valor de las pretensiones de la demanda. Lo anterior, atendiendo las

pautas pre{ristas por la Sala Administrativa del Honorab
Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquiden

En mérito ide Jo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADM
CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica y

RESUELVE

Consejo Superior de iz
§€

INISTRATIVO ORAL DEL
por autoridad de |a ley,

PRIMERO: i\IEGAR las pretensiones de |a demanda, de conformidad con lo expuesto,

SEGUNDD:? CONDENAR en costas a la parte demanda

demandada| para tal efecto fijese como agencias en dere
liquidense. |

TERCERO:|En firme esta providencia archivese el expedien
que hubiere!lugar y la devolucion de remanentes de gastos pf
parte actora, sus apoderados ¢ a quienes esten debidamente &

nte, a favor de la pare
cho el 1%. For secretaria

e previa las anotaciones a
ocesales si los hubiers a la
utonzados.
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