JUEGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

L DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
MEDID DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIE
NELEDN HERNANDDO MOREND ANGULO CONTRA EL
RADICACION 2014 — 00524

En Ibagué, siendo las diez y treinta de la mafana {£0:30

NTO DEL DERECHC
MUNICIFIO DE IBAGUE

), de hoy once (11) de

marze da dos mil digcigéis (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de [bagué, CESAR
AUGUSTO DELGADD RAMOS, se constituye en audientia ptblica, dentro de los
procesos acabados de sefiafar, con el fin de llevar a cabo la jaudiencia establecida en &f
articule 180 del Codige de Procedimiente Administralive v de lo Contencioso

Administrative en fa fecha y hora determinada en auto d
febrero de 2016, Se hacen presentes las siglientes personas:

Parta demandante:

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identifieads can

£9.009.237: expedida en Armenia y Targeta Profesional Ng.

Consejo Superior de la Judicatura, gquien se encuertra d
apoderado judicial de la parte demandants guien sustituye
ALEXAMNDRA LOZANG BONILLA idenlificada con la cédula

¥ T.P. Mo, 235672 del C. 5. de |z J, a quien se |2 recond
actuar en 105 términos v para los efectcs del poder de sustilucié

Parte demandada,

MONICA MARIA GONZALEZ identificada con [a C.C. 65

127 879 del C. 5. de la J. a quien se |le reconoce personer|

apoderada del MUNICIPIO DE !BAGUE en los términos y
confarido. ND ABISTIO.

Ministerio Pﬂhllna Dr. Amulfe Oriz Garzén Procurador 108
NO ASIETI_E}

Procedes el f.Juez a indicar las condiciones de 1a audiencia, lag

la Ley.

SANEAMIENTO

Revisados los expedientes, gl Despacho no encuenira gue e
haya confipurade vicio alguno que de origen a una nulidad, E5

&n estrados, SIN RECURSO,
EKCEF’CiQNES PREVIAS

El Municipio de lbagué presentd escrito de contestacion)
excepciune.s:

Inexistencia de la obligacion demandada

Inaplicatic'm de Iz normatividad alagada

Falta de vicio gn los ackos administrativos que se acus
F’nascnpmun ;

El numaral:&® dal articulo 180 del C. F’.-fk ydaeln C, A, ordg

fzcha veinticinco (25} de

eedula de ciudadania Me.
112.807 expedida por el

| poder a la doctora LELIA
cidadanta Mo, 28.540.982
ce personerfa juridica para

&n allegado a la audiencia,

gdamenm reconocide como

T37.018 de lbagué y T.P.
B juridice para actuar como
para los efectos del poder

Uudicial en 1o Administrativo.

cuales estan sefialadas en

las actuaciones surtidas se
ka dacision queda notificada

Y propuso las siguienties

HI

na resolver en la audiencia

imicial las | excapciones previas, y las de oosa Juzgad
conciliacion, falla de Legilimacion en la Causa y prescripeidn
propuestas’atacan directamente &l fondo del asunto, éstas s

. caducidad, transaccién,
pero come las excep::inngs
estudiaran en 1a sentencia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
La anterior decisidn gueda notificada en estrados, s= |e core treslado 3 2= pares
presentes. Parte demandante: ... Parte demandada. .., SIN RECURS0S.
En firme eska decision, se liene por suparada esta etapa,

CONCLUSION

Una vez evacuadas las stapas de que trata el articule 180 del CPA y de lo CA, v como
quisra que s prascindio deal termino probatorio. En ejercicio de la facultad contenida en
el inciso final dal articulo 179 del CPACA, v dada la naturaleza del asunto se proceders a
escuchar las alegaciones de |ass parles, sdvirtidndose a los apoderados que s a bien
tienen alegar de conclusidn, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su
contestacion, siende procedente aportar nuevos elemantos at debate, La anterior decisidn
se notifica por estrados, Sl RECURSOS,

ALEGATOS DE CONCLUSION

Apoderado de |a parte demandante: quedan grabados en el sistema de audio y video.
Apoderados de |a parte demandada; la apoderada no comparecia.

SENTENCIA QRAL,

Una vez escuchados los alegatos de conclusion presentades par las partes, se procede a
dictar sentencia,

El litigio quado fijado en determinar: “si, la parte demandante tiene derecho a que se le
reconczca ¥ pague la prima de servicios establecida en los articulos 58 dei Decreto
1042 de 1978, Ley 81 de 1989, Ley 60 de 1883, y Ley 115 de 1594,

Seguidamente, el sefior Juez anuncia €] sentido del fallo, indicando que las prefensmnas
no tienen vocacion de prosperidad, para o cuoal tendrd en cuenia ias SIQIJIE‘I'ItES
consideraciones: ;

r
Tesis dal Damandante: Afirna que (3 entidad demandada vicla la ley 91 de 1989 par
medic del cual se crea 2] Fondo de Prestaciones Sociates del Magisterio, reg ulando entre
ctros aspectos, o relacionado con el régimen salarial ¥ prestacional del persanalﬁ docants.

Tesis del Dernandado: Expresa gue [z pare demandante no fienen derecho af
reconocimiento y pago de la prima de servicios, por cuanto el Decreto 1042 de 1978
excluyo al personal docente, y por ende, existe imposibilidad juridica de hacers extensiva
la aplicacion de dicha disposician a la parle demandante, pues se encuentra cobijada por
un régimen salarial ¥ prestacional especial, que hace parte de los sistemas especiales de
carrera, Asi mismo, sestiene que la prima de servicios fue creads por primera vez para los
docantes 2n el Dacrete 1545 de 2013, y por tante, a la no existir nonma anterior creadora
de la prima de servicios a favor de los docentes no 25 posible reclamar su recanacimients

Canclusidn: Los demandantes no tienen derecho al reconocimiento y pago de la prima
de servicios,

Fundamentos Legales: Ley 51 de 1988, Decreto 1042 de 1978, Consl'lma:ii!ngl:'ﬂfftica,
Ley 80 de 1593, Ley 115 de 1994, Ley 8712 de 2003, la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estade vy de |la Honorable Corte Censtitucional, en especial 12 sentencia C 402 de 2013,

El Despacho ha traide la posicion de reconocer la prima de servicios 3 docentes
argumentando que si bien, en principic &) personal se encuentra exceptuado del régimen
previsio en e Decreto 1042 de 1578, lo cierto es que el Decreto 1918 de 2002 sefialo que
todos los empleados plblicos vinculados o que se vincularan a las entidades del nivel

A AR R D D
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CRACA §e condenard en costas a la
pare demandante y a favor de la pane demandada para tal efeclo filese como agencias
en derecho el 1% del valor de las pretensmnea L antenar alendiends las pautas
previstas por |2 Sala Administrativa del Honorable Consejo Supennr de la Judicatura en el
acuerdo 1887 de 2003, For secretaria nqdmense

| :
En mérto de lo expuesio, & JUZGADO SEXTO ADMINISTRATWO ORAL DEL
CIRCUITO, administranda justicia en nombre de Iz Repdblica ¥ por autoridad de |a lay,

|

| RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de Ia:s demandas, de conformidad con o expuesto.
SEGUNDC: COMDEMAR en costas aila parte ﬁemandar:te y a favor de la pare

demandada, para tal efecto fiese cnmd agencias en derecho el 1% del valor de |as
pretensionss para cada process. For secretana liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia archwese los expedieftes previas las anotaciones
a que hublere lugar v la devalucion da remanentea de gastos procesales sl los hublere a
ia parte aclora, sus apoderados o a quuenes estén dehudamenfe autorizados.

La anterior decisidn gqueda notificada en es!rados 58 adwerté{' gue de conformidad con o
previsto en el articulo 247 del CPACA, Cuentan con el término|de diez (10 para interponer
¥ sustentar recurso de apelacion.. !

Se terming la audiencia siendo las 17:05 minutos de la mafana. La presente acta se
suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con fo dispuesto en &l articute 183 del
Chdigo de Procedimianto Administrativo yide lo Contenciesn Adrmiristrativo,

LELIA ALEKANDRA LDZAND BO NILLA
Apoderada parte actora

Y o
DEYSSI CIO0 MOICA MANCILLA
Frofesional Universitaria
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