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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAI. DE IBAGUE
lbagué, catorce (14} de marzo de dos mil dieciséis (2016) I

Radicacion: Mo, 2014-00552 i

Medio de Ceontrol: NULIDAD Y HESTAE!LEEIMIENTD DEL DERECHO
Demandante: MARIA INES SAAVEDRA PATINO

Demandado: NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
MAGISTERIC Y MUNICIFIO DE |BAGUE

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplicabilidad a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en &l sentlt:lo que se prescindié de
la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y los alegatos de conclusidn
fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez Sexte Administrativo Oral del
Circuito de Ibagug, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 ibidem procede a
emitir sentencia dentro del procesc de |a referencia, para lo cual se tendran en cuenta los
siguientes aspectos: i

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

PRETENSIONES :

1. Se declare la nufidad del oficio con radicado de salidaiNo. 2014RE1847 del 20 de
febrero de 20114, ef cual le fue comunicadoe al accipnante ef dia 28 de Febrero de
2014, sequn consta en la guia de envio VGDSSS&Q4E?¢CD de la empresa de
correspondencia 472, acto adminisfrativo suscrito por: ‘el Secretario de Educacion
de Ibagué, comao delegatario del Ministerio de Educacion Nacional y mediante el
cual se negd el reconocimiento y pago en favor de mi mandante, de la sancién por
mora establecida en la ley 1071 de 2006, causada a su favor como consecuencia
del pago tardio de sus cesantlas como servidor piblico.

2. Que como corolario de lo anterior y a manera de restablecimiento se reconozca y
ordene el pago a la Nacidn — Ministerio de Educacién, Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — v a faw:rr de Maria Inés Saavedra
Patifio, de la sancion por mora a la que fiene derecho segun los férminos de la ley
1071 de 2008, por la suma de $16.274.859, equwafente a un dfa de salario por
cada dia de atraso en la cancelacién de la prestacion social reclamads, confados a
partir def 16 de noviembre de 2011, dia 66 habil srgu.'ente a la radicacion de la
peticion de cesantias y hasta ef dia 14 de mayo de 2012, fecha en que se cancelo
la prestacion social reclamada. Utifizando para m:;ru:dar la sancion un salario dianio
de $90.921" y un tolal de 178 dfas de mora. :

3. Que fas referidas sumas de dinero se actualicen hasia el momento que verifique
ef pago total de las mismas. -

4. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los tén’nmc:-s del articulo 1982 def
C.PACA" :

11. HECHOS ;
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3. Dice el abogado que |la demandante solicitd ante la administracidn imunicipal el
reconocimiento y page de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de sus
cesantias, y el Mupicipio de Ibagué mediante. oficio del 20 de febrem de 2014
decide no reconocer |a citada indemnizacidn. -

2. CONTESTACION

2.1 Nacion — Ministerio ¢le Educacién Nacional - Fondo Nacional de F'Irestacmnes
Sociales del Magisterio '
Realizada la notificacion, [la entidad demandada, Nacidn — Ministerio del Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro| del término
de traslado contestd la defnanda, proponiendo ias excepciones de prescripcion y cobro
de lo no debido. |

Manifiesta la apoderada que fa sancion sefialada en la Ley 1071 de 2008 medlante la cual
se adiciond y modificd |a Ley 244 de 1995 procede zolo respectc de los p}azc«s para pago,
y no frente a los plazos para tramite de las prestaciones econdmicas, ya que si bien la
citada ley dispone un térmipo especifico para tramitar la solicitud de cesantlas y expedir la
resolucion de reconaocimiento o negacion, también lo es que no se prevé len su texto
ninguna sancion econdmica por su incumplimiento. .

Afirma que la obligacion dineraria que eventualmente se cause a cargo dei[a Nacion -
Ministeric de Educacion |Nacional — Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe ser tenida|como interés de mora, por lo que no puede calcu!arse en dias
de salario, sinc un interés sobre el capital adeudado equivalente maximo a dos veces el
Interés bancario corriente que estuviera vigente al moments de causarse la deuda, esto
es, al dia 46 habil después de haber quedado ejecutoriada la resolucion de
reconocimiento de |a cesantia sin que se haya he:;ha el pago conforme lo establecldo en
el articulo B8 de la Ley 1328 de 2009 :

|
Dice que en atencion al prgceso de descentralizacidn del sector educativo el Ministerio de
Educacion Nacitonal perdid|la facultad de ser nominador, facultad que fue trasladada a las
entidades territoriales certificadas, por lo que reconocer y ordenar el pago de la sancion
moratoria seria contrario a gderecho y en perjuicio del patrimonio de fa Nacién. |

Manifiesta asi mismo que & acto administrativo atacado no fue expedido por la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y por ende no cpntiene la voluntad de la misma. Que dicha enndai:i sola es un
patrimonio auténomo destinado a atender las prestaciones gque los entes territorizles
reconocen a la planta de dgcentes.

2.2. Municipio de lbagué

Afirma la apoderada de la |entidad territorial que el encargado de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric y quien especificamente debe realizar el pago es la Flduprewsora S.A. quien
es la que administra los recursos del Fondo Nacicnal de Prestaciones Sucaaleg

Manifiesta la abogada que si bien el articulo 2 del Decreto 2831 de 2005 SEr':]ala que ias
solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales deben radicarse ante la
Secretaria de Educacion fle la entidad certificada de acuerdo con el formularic que
adopte el Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que ésta
solo elabora el acto admirfistrativo de reconocimiento de prestaciones, pero diche acto
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debe ser remitido a la sociedad fiduniarfa‘para que-se encarg
de la prestacion. .

Indica la abogada que es deber legal (l‘lE la Fiduciaria S.A
liquidacion que contiene el acto administtativo expedido por
Municipal para efectos de reconocer | y pagar cesantias
administrativo goza de presuncion de legalidad y en nada con
constitucional, legal o reglamentaria.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante
La aponderada de |la parte actora durante| el traslado para co
silencio.

3.2. Parte demandada

Lle de la aprobacidn y pago

dar un visto bueno a la
a Secretaria de Eduecacian
parciales, y dicho acto

raviang normas de caracter

ntestar la demanda guardo

3.2.1. Fondo Nacional de Prestaciones Sociale

del Magisterio

Durante {a cporiunidad procesal la apndErada de la parte dccionada afirmé que a los

docentes se les aplica un régimen especial y diferente cont

modificada por la Ley 812 de 2003 y que en dichas disposig

sancion moratoria por la posible v suplesta tardanza en

parciales o totales.

El Despacho evidencia que los demé
alegaciones son los mismos invocados en

3.2.2. Municipio de tbagué

35 argumentos sef
el escrito de demanda.

ido en la Ley 81 de 1989
ones no se preve ninguna
el pago de las cesantias

alados en el escrito de

La apoderada de la entidad temritorial accionada durante el término legal para alegar de

conciusion presenté escrito donde m:amﬁésta que reafirma lo
contestacion de |la demanda y que la enhdad encargada del
prestacién reclamada es el Fondo Nacional de Prestaciones S

Concluye la profesional que los ultimns prenunciamientos
Administrative del Tolima ha decidido neg
en &l pago de las cesartias toda vez que|los docentes tienen
gue no le son aplicables las disposiciones de la Ley 1071 de
referencia a la sentencia del 11 de septiembre de 2014 del

Tolima.
3.3. Ministerio Pdblico
Durante la oportunidad procesal pertinente el delegado del
silencio.
CONSIDERACIONES

1. TESIS DE LAS PARTES

esbozado en el escrito de
conocimiento v pago de la
ciales del Magisterio.

realizados por el Tribunal

ar el pago de las sumas de dinero por sancion

un regimen sspecial por lo

2006: en razdn a ello, hace

Tribunal Administrativo del

Ministerio Publico guardd
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Tesis del Demandado: Afirma que los docentes se rigen por normas especiales y
gue la sancion mofatoria reclamada se encuentra regulada en las Leyes 244 de
1895 y 1071 de 2006 las cuales no se les puede aplicar a éstos, y que dicha
interpretacion es lajque ha sido tenida en cuenta por el Tribunal Administrativo del
Tolima para esta cllase de temas, por lo que la parie demandantes al ser docente
no le asiste derechcr

2. PROBLEMA JURIDICG

. La parte demandante tnarlte derecho a que |a parte demandada le reconozca y pague la
sancion moratoria sefialada en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 por concepto de la no
expedicion oportuna del actn administrative que reconocit las cesantias definitivas y la
consecuente tardanza en el pago de las mismas?.

3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Fundamentos Legales: Ley 244 de 1995, articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006,
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

El Despacho venia reconociendo la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995,
modificada y adicienada por la Ley 1071 de 2008, para el personal docente, referente a
que en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad debe
reconocer y pagar de sus propios recursos al beneficiario un dla de salario por cada dia
de retardo hasia que se haga efeciivo &l pago de las mismas, para o cual solo basta
acreditar la no cancelﬂciénidentm del término previsto en la misma ley.

Terminos sefialados en ei articulo 4° donde indica que la administracion dispone de
quince (15) dias habiles sngulentes a la presentacion de la solicitud de liquidasion de las
cesantias definitivas o parq:la]ea para expedir la resolucién correspondiente; por su parte,
el articulo 5° ibidem consagra que la entidad publica tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco {45} dias habiles, contados a partir de que quede en firme el acto administrativo
que ordena la liguidacion: de las cesantias definitivas o parciales, para cancelar esta
prestacion social. | '

En atencién a ello, el Despacho ha entendido que el legislador consagré la indemnizacién
moratoria como una sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador,
cuando aquei sin justa causa guarde silencio respecto a la solicitud elevada, o retarde su
respuesta, 0 incumpla con el pago del auxilie de cesantias definitivas en los términos de
la citada ley.

Asi las cosas, el Despacho ha considerado que dicha sancion puede ser reconocida a
favor de los docentes en aplicacion al principio de favorabilidad y derecho a 1a igualdad,
entendidos éstos en que si bien la norma especial, Ley 91 de 1988, no consagrd Ia
sancion moratoria a favor idel personal docente, lo cierto es que s viable aplicarles la
norma general, Ley 244 de 1995 modificada v adicionada por la Ley 1071 de 2006, toda
vez que tales dlspnslmqnes van dirigidas a los empleados y trabgjadores del estado en
general, y los docentes :::stentan la calidad de servidores pilblicos; a mas de ello, porque
en dichas normas no se htzc:- nmguna clase de distincién ni exclusion para su aplicacion;
corno soporte de dicha pcsncmn el Despacho ha tenido en cuenta la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado sobre la materia. -

Sin embargo, el H. Tribunal Administrativo del Tnllma en decision adoptada en sala plena
del 11 de septiembre deli2014, con ponencia del Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon,
revoco una sentencia de este Despacho Judicial sobre el tema en cuestion, y alli decidié
negar la referida sancidn lafirmando que el personal docente se encuentra regido por
normas especiales que no consagran dicha sancidn, y que la Ley 244 de 1985 modificada
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y adicionada por la Ley 1071 de 2008 no consagrd la sancion moratoria para el persenal
docente, razén por |a cual no son beneficiarios de tal prestadion, postura que no ha sido
mr::diﬁcada.f

Asi las cosas, en aplicacién del precedente vertical, ante la falta de unificacién de criterio
por parte del M. Consejo de Estado sobre el tema y ante la pogicion undnime de |a sala de
oralidad del Tribunal Administrativo del Tolima de denegar la sancién moratoria para el
personal docente, el Despacho en acatamiento de dicha posicién decide denegar las
pretensiones de la demanda, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
sentencia.
Finalmenteide conformidad con el articulo 188 det CPACA se condenara en costas a la
parte demandante y a favor de la parte demandada, para tal efecto fijese como agencias
en derechoiel 1% dal valor de las pretensiones de la demandg. Lo anterior, atendiendo las
pautas pre}ristas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura en el acuerde 1887 de 2003. Por secretaria liquidense

En méritcuédr—:- lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO,  administrandeo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a ley,

RESUELVE

PRIMERO: ENEGAR las pretensiones de Ié demanda, de conformidad con lo expuesto,

SEGUNDDE CONDENAR e&n costas a la parte demandante, a favor de la parte
demandada, para tal efecto fijese como agencias en dergcho el 1%. Por secretaria
liguidense. |

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previa las anctaciones a
que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la
parte actora, sus apoderados o a quienss estén debidamente autorizados.

NDTIF!QU ESE Y CUMPLAS
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