JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

- AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LUZ LEONOR MORALES DE MARIN CONTRA EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA. -
‘FONDO TERRIORIAL DE PENSIONES
" RADICACION 2015-00424

En Ibagué, siendo las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), de hoy catorce (14) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada
en auto del cuatro (04) de octubre de 2016, dentro del proceso sefialado en el
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del
CAPCA. Se hacen presentes las siguientes personas:

_ Parte demandante:

GANDHI ARNOLDO HUERTAS MACHADO, identificado con cédula de ciudadania No.

14.202.473 expedida en Ibagué y Tarjeta Profesional No. 29.205 expedida por Consejo

Superior de la Judicatura, quien se encuentra debidamente reconocido como apoderado
" de la parte demandante.

Parte demandada:
Depértamento del Tolima - Fondo Territorial de Pensiones:

MAURICIO ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, identificado con la C.C. No. 93.415.426 y
T.P. No. 163.857 del C. S. de la J. a quien se le reconoce personeria para actuar como
apoderado del Departamento del Tolima en los términos y para los efectos del poder
conferido. - :

Ministerio Publico:

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante lo Administrativo. NO
ASISTIO. i '

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan senaladas en
la Ley. ;

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se
haya configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Teniendo en cuenta gque no
" hay observacién alguna se declara precluida esta etapa.

La anterior decisién queda notificada en estrados. SIN RECURSO.
EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado de la parte demandada durante el ‘términc de traslado de la demanda
contestd la demanda y propuso las excepciones de falta de presupuestos sustanciales
, previstos en la ley para invocar la reliquidaciéon de la pension, imposibilidad legal del
Departamenito para acceder a lo pretendido por inaplicacion de las normas, inexistencia
del derecho pretendido y cobro de lo no debido.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial las

excepciones previas, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
‘Legitimacién en la Causa, y prescripcion extintiva; asi las cosas y como quiera que las
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excepciones propuestas atacan el fondo del asunto, es evidente que no hay excepciones
previas que resolver, y por consiguiente las excepciones planteadas seran resueltas al
momento de proferir sentencia.

Esta decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.
FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente sefialar que la parte actora pretende
se declare la Nulidad de la Resoclucion No. 2478 del 20 de noviembre de 2012, expedida
por la Secretaria Administrativa y la Direccion del Fondo Territorial de Pensiones de la
Gobernacién del Tolima donde se niega la revision y/o reliquidacion de la pension de la
demandante en cuanto |a inclusién de factores salariales devengados en el ltimo afio de
servicios; al igual gue se declare la nulidad de la Resolucién No. 020 del 23 de enero de
2013 expedida por el Gobemador del Tolima en donde se resolvid el recurso de apelacién
contra la Resolucion No. 2478 del 20 de noviembre de 2012, y como consecuencia de
" ello, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Departamento del Tolima —
Fondo Territorial de Pensiones efectuar la revision de la reliquidacién de la pension de
jubilacion de la parte actora incluyendo en el ingreso base de liquidacion la prima de
alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad y demas factores salariales que no
le tuvieron en cuenta en la reliquidacion de la mesada pensicnal; asi mismo, la
actualizacién de las condenas en los términos del articulo 195 del C.P.A. y de lo C.A., asi
como el cumplimiento de la sentenma en los temimos del articulo 192, y el pago de costas
al accionado. :

En cuanto a los hechos y pretensiones, debe indicarse que la parte demandada -
DEPARTAMENTQ DEL TQOLIMA — FONDQO TERRITORIAL DE PENSIONES dice que se
opone a las pretensiones de la demanda y en cuanto a los hechos manifiesta que son
ciertos los hechos 1 a 5 relacionados con el reconocimiento de la pensién, los haberes
devengados en el Ultimo afio de servicios, la solicitud de revision de la pension de :
jubilacion, asi como la negativa de la demandada en reliquidar la pension y el contenido
de la Resolucién No. 020 de 2013 que decide el recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 2478 de 2012; afirma que no son hechos los numerales 6 y7 relativos a la
liquidacion de la Caja de Prevision Social del Tolima y creacién del Fondo Territorial de
Pensiones asi como 'lo relacionado con la conciliacion prejudicial como requisito no
obligatorio en la reliquidacion de pension; frente a los hechos 8 y 10 {(no existe 9) dice que
no son hechos sinc fundamentos normativos que se salen de la situacion factica, relativos
alaley33de 1985y Dec:reto 1848 de 1969.

Una vez revisados los argumentos expuestos tanto en la demanda, como en su
contestacién, el litigio queda fijado en determinar “si, la demandante le asiste el derecho a
que se le reajuste su mesada pensional reconocida con base en la Ordenanza 057 de
1966, con todos los factores devengados durante el afio anterior al retiro definitivo del
servicio, 04 de enero de 2005 a 03 de enero de 2008- con la inclusion de la prima de
alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad, o si por el contrario, no hay lugar a
la reliquidacion de la pension por tratarse de una prestacion cuyo fundamento juridico,

ordenanza 057 de 1966, fue declarado nulo”

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada:
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES - para que
exprese la decision adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, quien
expresa que la certificacion aportada no cuenta con la correspondiente - firma del
responsable del comité de conciliacion. Seguidamente se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte actora, quien -manifiesta que la decision la deja a juicio del
Despacho. El Despacho ante tal situacién decide compulsar copias a la procuraduria
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general de la Nacién, al Honorable Consejo Seccional de la Judicatura y a [a Contraloria
General de la Republica. :

Decision que queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.
MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica
esta decisién en estrados sin recursos. :

PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios
1 a 39 del expe_diente. No se solicité la practica de pruebas.

: Parte demandada
La parte demandada no solicitd la practica de pruebas.

El despacho manifiesta que el apoderado de la parte demandada no aporté el expediente
administrativo por cuanto lo visto en el proceso corresponde a una fotocopia de los
anexos de la demanda perc no al expediente administrativo, existiendo asi una deslealtad
procesal, falta de buena representacion de la parte demandada;

El Despacho sefiala otros argumentos que quedan grabados e'n el sistema de audio y
video al minuto 10. En razén a ello decide compulsar copias ante la Procuraduria General
de la Nacién, al Consejo Seccional de la Judicatura, a la Contraloria General de la
Republica y a la Fiscalia General de la Nacion. Todo lo expresado queda grabado en el
sistema de audio y video.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el periodo
probatorio.

La decisién se notifica en estrados. SIN RECURSOS..
CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
quiera que se prescindio del término probatoric. En  ejercicio de la facultad contenida en
el inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a
escuchar las alegaciones de las partes, advirtiéndose a los apoderados que si a bien
tienen alegar de conclusién, deben abstenerse de repetir lo dicho en.la demanda y su
contestacién, siendo procedente aportar nuevos elementos al debate. La anterior decisién
se notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Apoderado de la parte demandante: E| apoderado de la parte demandante senala los
argumentos expuestos como alegatos de conclusion, los cuales quedan grabados en el
sistema de audio y video con que cuenta el Despacho. |

Apoderados de |la parte demandada: El abogado del Departamento del Tolima manifiesta
que se ratifica en los argumentos sefialados en la contestacion de la demanda y solicita
de denieguen las pretensiones de la demanda.

)
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_ Ministerio publico: El delegado del Ministerio Publico no asistié.
SENTENCIA ORAL.

Una vez escuchados los alegatos de conclusion presentados por las partes, se procede a
dictar sentencia.

1. TESIS DE LAS PARTES
1.1. Tesis pérte demandante

Considera que es procedente la reliquidacion de su mesada pensional, ya que para

. determinar la base de liquidacion la entidad debid tener en cuenta los factores salariales
efectivamente devengados durante el Ultimo afio de servicios, por encontrarse bajo el
régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 y por lo tanto aplicable a su caso la Ley 62 de
1945 y el Decreto 1045 de 1978.

1.2. Tesis parte demandada

Afirma que no es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la
accionante, ya que el reconocimiento de su prestacion se dio bajo la ordenanza No. 057
de 19686, norma que al ser declarada nula fue puesta por fuera del ordenamiento juridico y
por lo tanto no es procedente el reajuste selicitado.

2. PROBLEMA JURIDICO

Procede el despacho a determinar si, ¢la accionante tiene derecho a que se le reliquide la
pensién de jubilacién reconocida con fundamento en la ordenanza 057 de 1966, con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios
prestados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 6% de 1945 y la ley 33 de 19857

3. TESIS DEL DESPACHO

Considera el despacho que debe negarse las pretensiones de la demanda, en atencion
que el reconocimiento de la pensién de jubilacion efectuada a la actora se hizo bajo el
régimen de la ordenanza 057 de 1966, no siendo procedente el regjuste de su mesada,
pues el acte administrativo fundador del reconocimiento de la misma, fue declarado nulo,
y acceder a su reliquidacion daria lugar a mejorar un derecho adquirido en contra del
ordenamiento juridico.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

4.1.- De la reliquidacidn de Ia pensién de jubilacion, que fue reconocida a la luz de la
Ordenanza 57 de 1966.

La ordenanza 057 de 1896, expedida por la Asamblea Departamental del Tollma por la
cual se adopto el Estatuto Organico de la Caja de Prevision Social del Tolima para los
- empleados del Departamento, establecia en su articulo 25:

“Las pensiones de Jos maesfros seran decretadas tan pronfo como el titular del derecho
haya cumplido veinte afios de servicio al magisterio oficial del Tolima, en forma continua o
discontinua sin consideracion a la edad. * :

La anterior Ordenanza fue declarada nula por el Tribunal Administrativo del Tolima en sus
articulos 25, 26 y 27, decisién confirmada por el H. Consejo de Estado en sentencia del
29 de noviembre de 1983, C.P. Alvaro Lecompte Luna donde sefialé. que no era
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competencia de las asambleas regular las prestaciones sociales de los empleados
publicos, pues de acuerdo al texto constitucional de 1888, dicha funcién era exclusiva del
Congreso de la Republica o del Presidente en ejercicio de facultades extraordinarias; por
lo que la sefialada ordenanza no podria indicar requisitos distintos a los establecidos en la
~ ley para el reconocimiento del derecho.

En la citada providencia el H. Consejo de Estado precist que:

"Ahora bien, estudiando la Sala con més defenimiento la cuestion planfeada, surge que
ctiando la Asamblea def Tolima, el 30 de noviembre de 1966 produjo los articulos 25, 26
y 27 de la Ordenanza 57, en los cuales se establecieron las condiciones para que fos
maestros del departamento aludido tuvieran derecho a pension de jubilacion, fo hizo en
efercicio de una facultad aparentemente valida, al tenor del arf. 97, numeral 4 de fa ley 4
de 1913. Sin embargo, ya para ese entonces el articulo 62 de la original Consfitucion de
1886 reservaba al legislador fo atinente a las pensiones de jubilacion; en ofras palabras,
la reforma constitucional de 1968, no hizo ofra cosa que reafirmar, de una manera mas
clara y precisa dicha atribucién para la ley, o sea ef Congreso o al presidente de la
republica exiraordinariamente, de jo que se deduce que, constitucionalmente hablando,
la Asamblea del Tolima jamas tuvo la facuitad de fa que hizo uso...”

En estas condicicnes, al desaparecer el fundamento normativo por la declaratoria de’
nulidad, cuyos efectos son ex tune, (vuelve las cosas a su estado anterior) no es posible
pensar en la posibilidad de reliquidar una pensién con fundamento en la norma que fue
retirada del mundo juridico por la declaratoria de nulidad.

Al respecto', el Consejo de Estado con ponencia del Dr. Alejandro Orddfiez Maldonado en
sentencia del 07 de junio de 2007, dentro del expediente con radicacion 73001-23-31-000-
2000-03669-01(4016-05) senald lo siguiente:

“...) Conforme a fo expuesto, si la religuidacion de la pension a la que aspira el
demandante tiene su fundamenio en lo establecido por la Asamblea del Tolima, y tal
acto por ser contrario a la Constitucion fue declarado nulo por esta jurisdiccion, Ia
peticion no puede prosperar. Como ya se indico, a las asambleas deparfamentales no les
correspondia regufar las maferias relafivas a las prestaciones de los empleados al servicio
de los departamentos ni de sus entidades descentralizadas. Por este aspecto las -
pretensiones de Ja demanda no podrian prosperar. ‘La demanda en el presente caso fue
presenfada el 30 de noviembre de 2000, luego de la declaratoria de nulidad de la

Ordenanza 57 de 1966.” (Subraya &l Despacho)

A mas de ello indico el érgano de cierre que tras la expedicion de la ley 100-de 1993, la
misma no legalizd los actos que crearon prestaciones extralegales para los servidores
‘publicos, sino que se limitd a respetar las situaciones de caracter individual que con
anterioridad a dicha ley se consoclidaron, con base en disposiciones municipales o
departamentales en materia de pensiones de jubilacion. :

En efecto, ha reiterado la jurisprudencia contenciosa administrativa, que debe entenderse
frente al derecho consolidado, que este corresponde a la pensién de jubilacion reconocida
a favor de un empleado publico bajo la vigencia de la declarada nula ordenanza 057 de
1966, pues dicha situacion juridica no tiene discusién; empero, se torna distinto cuando se
invoca un derecho pensional con fundamento en actos declarados nulos, como ocurre con
-la reliquidacién pensional luego de la anulabilidad de la pluricitada ordenanza. '

\ Sobre el tema objétc_) de debate el Tribunal Administrativo del Telima ha sefialado:

“...) De cara a lo anterior, es menester indicar que el criterio seflalado por la Sala, frente a
fa reliquidacion de la pension otorgada bajo los fineamientos establecidos en la ordenanza
057 de 1966, no es procedente, en el entendido que dicha prestacion fue reconocida hajo el
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amparo de un acto administrativo expedido por una auforidad que no tenia la competericia
para ello, por fo que se estaria mejorando un derecho adquirido en contra de la Ley (... )

En consecuencia, y descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho que a la.
seficra LUZ LEONCR MORALES DE MARIN. le fue reconocida pension de jubilacion
mediante resolucion No. 1356 del 116 de junio de 1988 expedida por la entonces Caja de
Prevision Social del Tolima, conforme a las disposiciones de la ordenanza 057 de 1866,
teniendo como base de liquidacion el salario basico devengado por la actora en el Gltimo
afio de servicios al reconocimiento de la prestacion, y posteriormente, por medio de la .
Resolucién 00532 del 19 de junio de 2004, la Secretaria Administrativa — Fondo Territorial
de Pensiones del Departamento del Tolima, en aplicacion del articulo 9 de la Ley 71 de
1989 le reliquidd la pension de la demandante con eI promedio mensual de |os haberes
devengados en el Ultimo afio de servicios.

En este orden de ideas es evidente que la pension de la sefiora LUZ LEONOR
MORALES DE MARIN le fue reconocida con base en un fundamento normative que en la
actualidad se encuentra por fuera del ordenamiento juridico, pero le ha dado otras
prerrogativas diferentes a otros empelados, por lo que en atencion a ello y teniendo en
cuenta el precedente jurisprudencial fijado al respecto, considera el Despacho que no es
procedente la reliquidacion de la pension de la accionante, pues el examen de legalidad
del acto administrativo acusado implicaria la revision del acto de reconocimiento pensional
a la luz de las disposiciones contenidas en la ordenanza 057 de 1966, a fin de determinar
la inclusién de los factores salariales que hoy echa de menos la accionante; reliquidar la
pension de la demandante seria otorgar mayores prerrogatwas a comparacion de otros
pensionados.

Ahora, es necesario precisar que la posicién del Despacho se encuentra respalda en
multiples pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo del Tolima, entre esos, en
reciente sentencia del 19 de agosto del afio en curso con ponencia del Dr. Carlos Arturo
Mendieta Rodriguez, dentro del radicado 73001-33-33-006-2013-00725-00, donde
confirmé una decisién de este Despacho judicial; al igual que dentro del radicado 73001-
33-33-001-2014-001988-00 en ponencia del Dr. Carlos Arturo Mendieta Rodriguez revocod
una decision del Juzgade 1 Administrativo Oral del Circuito; y sentencia del 12 de
septiembre del afio en curso dentro del radicado 73001-33-33-009-2015-00012-00
también del Dr Carlos Arturo Mendieta por medio de la cual revoca una decision del
Juzgado Noveno Administrativo; y sentencia del 11 de agostc de 2016 con ponencia del
Dr. Carlos Leonel Buitrago Chavez dentro del radicado 73001-33-33-006-2013-00784-00
donde confirma una decisién de este Despacho Judicial. Las anteriores razones son
suficientes para denegar las pretensiones de la demanda. ' ;

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la
parte demandante y a favor de la parte demandada, para tal efecto fijese como agencias
en derecho un (1) dia de salario legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas
previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el.
acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVYE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

! Sentencia del 10 de febl'cro de 2014, M.P. Cdr]m Arturo-Mendieta Rodriguez. Radicado No. 00158-2012
(00492-2013).
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SEGUNDOQO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y a favor de la parte
demandada, para tal efecto fijese como agencias en derecho un (‘l) dia de salario legal
‘mensual wgente Por secretaria liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previa las anotaciones a
que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la
parte actora, su apoderado ¢ a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decision queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA cuentan con el término de diez (10) para interponer
y sustentar recurso de apelacion. -

Se termina la audiencia siendo las 10:12 minutos de la mafana. La presente acta se
suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

GANDH * HUERTAS MACHADQ
Apoderado parte demandanfe -

Profesional Universitaria






