Rama Judicial

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 73001-33-33-006-2017-00120-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HERMIS VARGAS, quien actua em nombre propio y

en representacion de su hija NICOL DANIELA
VARGAS AVILA y LINA MARCELA AVILA PARRA.

Demandado: RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 182 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el presente proceso que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA promovieron
HERMIS VARGAS, quien actia em nombre propio y en representacion de su
hija NICOL DANIELA VARGAS AVILA y LINA MARCELA AVILA PARRA en
contra de la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por
la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el primero de los
mencionados, durante el periodo comprendido del 14 de abril al 22 de
diciembre de 2011.
1. PRETENSIONES

1.1 Que la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
responsables administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales y
alteracion grave a las condiciones de existencia causados a HERMIS VARGAS,
quien actia em nombre propio y en representacion de su hija NICOL DANIELA
VARGAS AVILA y LINA MARCELA AVILA PARRA por la detencién sufrida por
el primero de los mencionados el dia 14 de abril de 2011, en El Espinal Tolima y
por los hechos subsiguientes.

1.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, las demandadas deben
pagar en forma indexada a la parte actora la totalidad de los perjuicios morales,
materiales y alteracion grave a las condiciones de existencias.
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2. HECHOS
Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes aspectos facticos:

2.1 Senfala el apoderado judicial de la parte actora, que el 14 de abril de 2011, la
Fiscalia 8 Local de El Espinal, solicité ante el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Control de Garantias de Espinal, orden de captura en contra de su prohijado
por el delito de hurto calificado y agravado, la cual fue impartida, siendo
ejecutada ese mismo dia.

2.2 Afirma el abogado, que el 15 de abril de 2011, la Juez Primero Penal
Municipal de Control de Garantias de El Espinal, adelant6 la audiencia de
legalizacion de la captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detenciébn preventiva en establecimiento
carcelario al sefior Hermis Vargas.

2.3 Comenta que mediante sentencia del 9 de mayo de 2012, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de El Espinal absolvio
al hoy demandante, por haberse demostrado su inocencia, lo cual fue confirmado
por el Tribunal Superior de Ibagué el 13 de octubre de 2015.

2.4. Que con la detencion sufrida por el sefior Hermis Vargas, se causaron
graves perjuicios a los bienes, honra y buen nombre a éste y su familia.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. RAMA JUDICIAL

A través de apoderado judicial presentd contestacion a la demanda (pag. 281-
289 archivo “01CuadernoPrincipal” del expediente digitalizado), haciendo un
recuento de las posturas jurisprudenciales que ha adoptado el Consejo de
Estado frente a los casos en los que le asiste responsabilidad al Estado por
privacion injusta de la libertad.

Afirmo que, la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de El Espinal, obedeci6 a que no existia
mérito para condenar, puesto que la Fiscalia no logré demostrar mas alla de toda
duda razonable la culpabilidad del imputado.
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Agregd, que en la audiencia de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento que tuvo a su cargo el Juez de Control de garantias, con base en
las pruebas aportadas, se podia inferir de manera razonada la responsabilidad
del imputado en el delito endilgado, lo que conllevo a la imposicion de la misma;
por lo que es evidente que la privacion de la libertad del demandante, desde el
punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del ente
investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de

la privacion y el dafio que se alega como irrogado.

Propuso las excepciones que denominé “Inexistencia de perjuicios, ausencia de
nexo causal e innominada”.

3.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A través de su apoderada judicial dio contestacion a la demanda (pag. 233-250
archivo “0l1CuadernoPrincipal” del expediente digitalizado), quien solicitd
despachar desfavorablemente las pretensiones, argumentando que no es
posible declarar la responsabilidad de la entidad, puesto que dentro del analisis
del proceso no se evidencié una actuacion arbitraria, ni mucho menos existié
error judicial y un defectuoso funcionamiento de la administracion como pretende
hacer ver el demandante.

Pidi6 que con base a los pronunciamientos del Consejo de Estado, se verifiquen
los dafios morales, teniendo en cuenta la relevancia y gravedad de los hechos
materia de debate.

En cuanto a los perjuicios materiales aleg6 que los mismo deben ser probados.

Respecto a la condena por alteracion grave a las condiciones de existencia
valorada en la suma de $100 smmlv, fundamentada en el hecho de que al actor
se le mancill6 su nombre, fama y dignidad frente a la sociedad y a la comunidad
donde vivia y trabajaba, pone de presente que dentro del expediente no obra
prueba que demuestre ese perjuicio.

Resalta que al momento de la captura del sefior Vargas, estaban dadas las
condiciones para la imputacion realizada por la Fiscalia y la privacion de la
libertad del sefior Hermis Vargas decretada el 15 de abril de 2011, por el Juez
Primero Penal Municipal de Control de garantias de El Espinal, por cuanto se
infirid razonablemente que era coautor del delito de hurto calificado agravado,
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por existir suficientes elementos materiales y evidencia fisica para imputarse las
conductas conocidas.

Propuso las excepciones que denomind “Ausencia del dafio antijuridico e
inimputabilidad del mismo a la Fiscalia General de la Nacion, inexistencia del
nexo de causalidad, Falta de legitimacion en la causa por pasiva y cumplimiento
de un deber legal”

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1 Parte demandante (péag. 355-357 archivo “01CuadernoPrincipal” del
expediente digitalizado).

El apoderado de la parte demandante presenté escrito de alegatos de conclusion
donde reitera los aspectos facticos sefialados en el escrito de demanda,
referentes a la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior Hermis
Vargas por el periodo de 8 meses y 8 dias.

Agrega el profesional, que si bien las entidades demandadas actuaron en
cumplimiento de las funciones otorgadas por la Ley y la Constitucién, también lo
es, que el Consejo de Estado ha considerado que la presuncién de inocencia
milita a favor del sindicado desde el inicio de la investigacion.

Culmina su escrito asegurando que las demandadas son responsables
patrimonialmente de los perjuicios causados a la parte actora conforme al acervo
probatorio que reposa en el proceso.

4.2 Fiscalia General de Ila Nacién (pag. 359-364 archivo
“01CuadernoPrincipal” del expediente digitalizado)

Durante el término legal para presentar alegatos de conclusién, la entidad
presento escrito donde manifiesta que se ratifica en los fundamentos de hecho y
derecho esgrimidos en la contestacion de la demanda, asi como las excepciones
propuestas, reiterando la solicitud de absolver a la entidad de cualquier cargo.

Agrego la abogada, que es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General
de la Nacion, en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra del
seflor Hermis Vargas, obréo de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el articulo 250 de la Carta Politica.
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Manifestd la profesional que se encuentra configurado un eximente de
responsabilidad a favor de la entidad que representa por cuanto se demostr6 que
la Fiscalia General de la Nacion no impuso la medida de aseguramiento en
contra del demandante, sino que acudioé ante el Juez de Control de Garantias
quien en audiencia preliminar legaliz6 la captura e impuso medida de

aseguramiento al sefior Vargas, decisién que no fue recurrida.

Argumenté que la investigacion adelantada en contra del demandante, era una
carga publica que éste debia soportar, por cuanto la misma no fue el resultado
de una actuacion judicial injustificada, erronea, ilegal o caprichosa de la
administracion de justicia, sino un trdmite que era deber de la Fiscalia adelantar,
adoptando las medidas necesarias para evitar la prolongacion de los efectos
nocivos de la posible conducta delictual.

Agrego que se presente como eximente de responsabilidad del estado, el hecho
de un tercero, pues la investigacion penal en la que se vio involucrado el aqui
demandante, tuvo su origen en el hurto de la motocicleta de propiedad de
Hernando Uruefia, quien posterior al hecho se dirigié al ente acusador para dar
a conocer que la sefiora Luz Marina Soto habia presenciado el hecho e
identificado al sefior Vargas como la persona que llevaba la motocicleta.

4.3 Rama Judicial
No presento escrito de alegatos de conclusion.
. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
5. Problema Juridico planteado

Procede el despacho a determinar si las accionadas, ¢son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a los demandantes
como consecuencia de la privaciéon de la libertad, del sefior Hermis Vargas, por
la presunta comision de la conducta punible de hurto agravado y calificado,
respecto de la cual el Juez Segundo penal Municipal con funcién de
conocimiento de El Espinal, mediante sentencia del 9 de mayo de 2012, decidio
absolverlo, decision confirmada por el Tribunal Superior en providencia del 13 de
octubre de 20157
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6. Tesis que resuelven el problema juridico planteado
6.1. Tesis de la parte accionante

Consideran les asiste el derecho a ser reparados patrimonialmente, como quiera
que al sefior Hermis Vargas se le impuso medida de aseguramiento, a pesar de
gue no se contaba con los elementos probatorios necesarios para determinar
que fuera responsable del hecho punible, debiendo soportar la privacion injusta
de su libertad por el termino de 8 meses y 8 dias.

6.2. Tesis de la parte accionada.
6.2.1. Rama Judicial

Precisa que las actuaciones de los despachos judiciales estuvieron enmarcadas
dentro de las facultades otorgadas por la ley penal y que se adoptaron en virtud
de los elementos probatorios que en su momento fueron aportados por la
Fiscalia General de la Nacion, por lo que no hay lugar a endilgar responsabilidad
alguna a la Rama Judicial, pues sus decisiones encuentran sustento en el
material allegado por el ente acusador, la cual si bien en principio acredité la
razonabilidad de la medida de aseguramiento, fallé6 en el deber de probar la
autoria del hecho punible en cabeza del indiciado.

6.2.2. Fiscalia General de la Nacion.

Sefala que su gestién en el proceso penal se limita a realizar una labor
investigativa, pues en el marco de la ley penal, quien determina sobre la
procedencia de las medidas de aseguramiento y posteriormente sobre las
decisiones condenatorias o0 absolutorias es el juez de control de garantias o de
conocimiento segun el momento procesal en que se encuentre el tramite, por lo
gue de materializarse dafio alguno con dichas decisiones, no es la Fiscalia quien
tenga que acudir a su resarcimiento.

6.3. Tesis del despacho

El despacho negara las pretensiones de la demanda, como quiera que si bien el
seflor Hermis Vargas fue absuelto por parte del Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de El Espinal en aplicacion del
principio in dubio pro reo, lo cierto es que la medida de aseguramiento impuesta
por la Juez de Control de Garantias correspondié a una decision conforme a
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derecho, donde las accionadas ejecutaron a cabalidad los deberes establecidos
por el sistema penal colombiano, y se sujetaron al proceder legal respecto de la
conducta delictiva por la cual fue investigado el referido sefior VARGAS, pues
con el material probatorio aportado y su actuar hizo que las accionadas infirieran
su posible participacion en el delito investigado, debiendo entonces soportar la

carga de la indagacion que arroj0 su absolucion, por no haberse podido

demostrar ni su culpabilidad ni su inocencia.

7. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS

MEDIO PROBATORIO

1. Que NICOL DANIELA VARGAS
AVILA es hija del sefior HERMIS

Documental. Registro Civil de Nacimiento de
la menor mencionada (pag. 14 archivo

Tercero Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de El Espinal
impartio orden de captura en contra
del sefior Hermis Vargas.

VARGAS. “01CuadernoPrincipal”  del expediente
digitalizado).
2. El 14 de abril de 2011, el Juzgado | Documental: Extraido de la audiencia

preliminar del 15 de abril de 2011 (Archivo
Audio
“01AudiencialLegalizacionCaptura20110415”
ubicado dentro de la carpeta
“008AudienciaPreliminar20110415” del
expediente digitalizado).

3. El 14 de abril de 2011, a las 3:30
horas, el sefior HERMIS VARGAS fue
capturado frente a su residencia en el
Municipio de El Espinal, por el delito
de hurto calificado agravado.

Documental: Extraido de la audiencia
preliminar del 15 de abril de 2011 (Archivo
Audio
“01AudiencialegalizacionCaptura20110415”
ubicado dentro de la carpeta
“008AudienciaPreliminar20110415” del
expediente digitalizado).

4. En audiencia preliminar del 15 de
abril de 2011, la Juez Primero Penal
Municipal con Funciones de Control

de Garantias de EI Espinal, por
solicitud del Fiscal Local de ese
Municipio, imparti6 legalidad a la

captura del sefior Vargas y le impuso
medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva en
establecimiento carcelario.

Documental: Acta de audiencia preliminar
(pag. 173 y 174 archivo
“01CuadernoPrincipalTomol” del expediente
digitalizado).

5. El 27 de abril de 2021, el Fiscal 8
Local de El Espinal radic6 escrito de
acusacion en contra del sefior Hermis
Vargas por los siguientes hechos: “El
dia 29-07-2010 aproximadamente a las 15h,
HERNANDO URUENA llegé hasta las oficinas
del ICBF ubicada en la carrera 6 entre calle 12
y 13 del Espinal Tolima, parqueé al frente su
motocicleta YAMAHA RXS 115, placa DLK-78

Documental: Formato de escrito de
acusacion y constancia de recibido (pag. 9 a
13 archivo “002Cuaderno2PruebaOficio” del
expediente digitalizado).
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A, color azul avaluada en la suma de tres
millones de pesos y cuando sali6 momentos
después descubrié que habia sido hurtada.
Posteriormente el ofendido acudi6 a la FGN a
informar que la sefiora LUZ MARINA SOTO
quien tenia un puesto de frutas en el sitio de
los hechos, habia presenciado cuando
HERMIS VARGAS alias “el frentén” en asocio
de la ‘hormiga o cartucho” se llevaban la
motocicleta del lugar donde la habia dejado
parqueada.

El 14 de marzo del afio 2011 a peticion de la
FGN el Juzgado Tercero Penal Municipal
imparti6 orden de captura contra HERMIS
VARGAS vy al dia siguiente ante la Juez
Primero Penal Municipal del Espinal con
funcibn de garantias, se legalizé el
procedimiento de captura se formuld
imputacion en calidad de COAUTOR del delito
de HURTO -CALIFICADO-AGRAVADO.”

6.El 17 de mayo de 2011, se llevé a
cabo la audiencia de formulacion de
acusacion y el 2 de junio de 2011, la
preparatoria ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con
Funciéon de Conocimiento de El
Espinal.

Documental: Actas de audiencias (pag. 21-
23 y 26-33 archivo
“002Cuaderno2PruebaOficio” del expediente
digitalizado).

7. La audiencia de juicio oral se
desarroll6 los dias 22 de junio y 26 de
julio de 2011.

Documental: Actas de audiencias (pag. 58-
63, archivo “002Cuaderno2PruebaOficio” del
expediente digitalizado).

8. El 12 de octubre de 2011 se llevé a
cabo la audiencia de alegatos de
conclusién, y el 22 de diciembre de
ese mismo afio se emiti6 el sentido
del fallo absolutorio, ordenandose la
libertad inmediata del sefior Hermis
Vargas.

Documental: Actas de audiencias (pag. 99,
100-63, 101 y 102 archivo
“002Cuaderno2PruebaOficio” del expediente
digitalizado).

9. El 22 de diciembre de 2011, se
expidié la boleta de libertad namero
017 a favor de HERMIS VARGAS.

Documental: Boleta de libertad 017 (pag.
105 archivo “002Cuaderno2PruebaOficio”
del expediente digitalizado).

10. El 9 de mayo de 2012, el Juez
Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de El
Espinal profirié sentencia absolviendo
al sefior HERMIS VARGAS del delito
de hurto calificado agravado,
indicandose en la parte considerativa
lo siguiente: “Verificadas en su conjunto las
pruebas al interior del proceso, y cotejandolas
para determinar la concurrencia no solo del
hecho ilicito, sino ademas, de que lo aportado
por la defensa pueda llegar a producir una
fuerza disuasoria suficiente para optar por un
fallo absolutorio, se tiene una carencia
probatoria en ambas posiciones, lo cual indica

Documental: sentencia del 9 de mayo de
2012 y recurso de apelacién. (pag. 121-147
archivo “002Cuaderno2PruebaOficio” del
expediente digitalizado).
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la necesidad de optar por una decision
tendiente a aplicar el recurso juridico del “in

dubio pro reo”. Contra esta decision
interpuso recurso de apelacion la
Fiscalia General de la Nacion.

11. El 14 de octubre de 2015 se surti6
la audiencia de lectura de fallo de
segunda instancia en el Tribunal
Superior de Ibagué Sala de Decision
Penal, confirmandose la decision de
primera instancia.

Documental: Acta de audiencia y fallo de
segunda instancia (pag. 158-176 archivo
“002Cuaderno2PruebaOficio” del expediente
digitalizado).

12. El sefior HERMIS VARGAS
estuvo privado de la libertad en el
Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta y Mediana Seguridad de
Ibagué “Picalefa” desde el 15 de abril

Documental: Oficios 639COIBA-RES-DIR
del 25 de julio de 2019 y Boleta de libertad
017 del 22 de diciembre de 2011 (pag.5y
105 archivo “002Cuaderno2PruebaOficio”
del expediente digitalizado

al 22 de diciembre de 2011.

8. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

De acuerdo a los articulos 2° y 90 de la Constitucion Politica, el Estado a través
de sus autoridades publicas debe proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades y
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion u omision de sus agentes.

De esta forma, cuando resulten vulnerados los intereses de los particulares por
una actuacion u omision del Estado, el interesado podra acudir a la jurisdiccion
administrativa, por medio de uno de los mecanismos judiciales dispuestos para
ello, para buscar el resarcimiento de los perjuicios ocasionados y asi, imponerle
a la Administracién el deber de responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes, toda vez que el elemento fundamental de la responsabilidad es la
existencia de un dafio que la persona no esté en el deber legal de soportar,
siendo la reparacion directa el medio de control para lograr la indemnizacion de
los dafios causados por el Estado, por la comision de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la administracion?.

1 Articulo 140 Ley 1437 de 2011
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9. REGIMEN DE IMPUTACION EN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR PRIVACION DE LA LIBERTAD.

En cuanto se refiere a la imputacion, nuestro érgano de cierre ha precisado que
dicha atribucion de la lesion al Estado, debe hacerse a partir de la acreditacion
de los titulos que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad. Al
respecto, ha sostenido dicha Corporacion:

“la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que
han sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado, en el
plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la
imputacion factica no supone por si misma, el surgimiento de la obligacion de
reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado
imputacion juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio
antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que
se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de
la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional
al que es sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los
demas asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente
a las cargas publicas’™

En esa secuencia, aun cuando la libertad se encuentra garantizada como
imperativo constitucional®, se advierte la posibilidad de su restriccion, en tanto la
finalidad sea preservar el orden social, situacion por la cual puede privarse de
ésta a la persona que comete o se cree ha cometido un hecho punible, previa
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, sustentada en investigacion previa
y por decisién de un Juez de la Republica®.

No obstante, la propia Constitucion en su articulo 90 ha previsto la
responsabilidad que recae sobre el Estado cuando, por la accion u omision de
uno de sus agentes se ocasionan dafios antijuridicos, entendidos como aquellos
que el ciudadano no se encuentra obligado a soportar, siendo aplicable el
concepto al evento en que una persona se ve afectada por la restriccion de su
derecho a la libertad, sin que hubiera lugar a ello; por lo que el mencionado
articulo, como lo ha dicho el Consejo de Estado, se constituye en “un eficaz
catalizador de los principios y valores que sirven de orientacion politica de
nuestro Estado Social de Derecho y que deben irradiar todo nuestro sistema
juridico, catalogo axiolégico dentro del cual ocupa especial importancia la

2 Sentencia del 9 de junio de 2010. Consejo de Estado - Seccién Tercera. Rad. 1998-0569.
3 Articulo 24.
4 Articulo 2° de la Ley 906 de 2004.
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garantia de la libertad. En tales condiciones frente a cualquier dafio antijuridico
imputable a una autoridad publica con ocasién del ejercicio de los llamados
derechos de libertad, el Estado debera responder patrimonialmente, no soélo
porque asi se infiere de una lectura insular del articulo 90 constitucional, sino
ademas porque se desprende de lectura sistematica de la Carta®”.

Precisamente, en desarrollo de dicho precepto Constitucional, la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, contempla en sus articulos 65
y 68 la obligacién de indemnizacion que le asiste al Estado en casos de privacion
injusta de la libertad, deber que se fundamenta ademas, en el principio de
igualdad, mismo que resulta vulnerado cuando se le impone a una persona
soportar cargas superiores a las que normalmente le corresponden.

Frente al asunto, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién 072 de 2018
establecio:

“En cuanto a la privacion injusta de la libertad en la sentencia SU-222 de 2016 se
valoré la condena impuesta a una Fiscal que fue llamada en garantia en proceso
de reparacion directa iniciado por la detencion a la cual se habia sometido un
ciudadano anotando que:

“Como se observa, cuando el agente o ex agente es llamado en garantia con fines
de repeticion, su propia responsabilidad se define en el mismo proceso en el cual
se determina la responsabilidad del Estado. No obstante, esto no indica que
ambas cuestiones deban correr la misma suerte, toda vez que la responsabilidad
del Estado esté controlada por una regulacion sustancialmente distinta de la que
gobierna la responsabilidad de sus agentes. En efecto, la Constitucion define los
elementos necesarios para condenar al Estado a responder patrimonialmente (art
90 CP). Dice, en concreto, que ‘{e]l Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas”. En consecuencia, el Estado debe responder
patrimonialmente (i) “por los dafios antijuridicos”, (ii) “que le sean imputables”,
cuando hayan sido (iii) “causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas”. Como se observa, no es preciso acreditar la_concurrencia de dolo o
culpa, razén por la cual la responsabilidad del Estado no es objetiva. Esta
interpretacion la ha reconocido como vinculante la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, y también la Seccién Tercera del Consejo de Estado”. (Resaltado
fuera del texto original).

80. En ese orden, la Corte ha considerado que el articulo 90 Superior permite
acudir tanto a la falla del servicio como a un titulo de imputacion objetivo, de
esa manera, para decidir diferentes casos ha matizado posturas rigidas afirmando
que el dafio antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la demostracién
de una actuacién irregular del Estado.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 6 de marzo de 2008. Exp. 16075. C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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81. De la misma forma, se anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten
dos premisas: la primera, que la responsabilidad del Estado se deduce a partir de
la constatacion de tres elementos: (i) el dafio, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su
produccién a partir de una actuacion u omisién estatal (nexo de causalidad). La
segunda, que el articulo 90 de la Constitucion no define un dnico titulo de
imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el
riesgo excepcional.

(..)

108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién, sin
ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por privacion
injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la sentencia C-037
de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse
como una extension del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la
correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una formula estricta de
responsabilidad para decidir ciertos casos de privaciéon de la libertad e interpretar
las normas en las cuales sustenta tal determinacion, desconocio un precedente
constitucional con efecto erga omnes y, en ese orden, incurrié en un defecto
sustantivo con la consecuente vulneracion de los derechos al debido proceso y
a la igualdad, los cuales estan necesariamente vinculados al respeto de los
precedentes constitucionales sobre un ley estatutaria a los cuales, como se
expuso en los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y
caracter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
anico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a un ciudadano se
apart6 de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin
que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia®, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine el proceso
y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”

Decantando dichos preceptos Constitucionales y Legales, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado venia dando aplicacion a la tesis jurisprudencial’” segin la
cual habria lugar a dar aplicacion al régimen objetivo de responsabilidad e

6 Eljuez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendié que: “corresponde
al juez la aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la

determinacion correcta del derecho”.
7 Consejo de Estado. 21 de septiembre de 2016. Radicado N° 25000-23-26-000-2009-00152-01(44562). C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.

12



Accion: Reparacién Directa

Rad. 73001 33 33 006 2017 00120 00

Demandante: Hermis Vargas y Otros

Demandado: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Decisién: Niega pretensiones

imponer su declaracién, en todos los eventos en los cuales quien ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacion en su favor, cuando en
el proceso que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se
determine que: i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la

conducta es atipica.

La anterior postura, ampliaba la posibilidad de que se pudiera declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencidon preventiva de
ciudadanos, ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de
la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal “in dubio
pro reo”s.

Siguiendo ese orden, sefalaba el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente, e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resultaba
condenado, se abria paso al reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encontrara en el deber juridico de soportarlos®.

Asi las cosas, tratandose de la configuracion de perjuicios por la privacién injusta
de la libertad, para el afectado bastaba acreditar el nexo causal existente entre
el dafio causado y la actuacion de la Administracion; mientras que al Estado, le
correspondia desvirtuar la responsabilidad que se le imputaba, demostrando la
ruptura del nexo causal, - fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho de
un tercero -.1°

No obstante, dicha postura fue rectificada en pronunciamiento de unificacion,
proferido el 15 de agosto de 2018, dentro del radicado N° 66001-23-31-000-
2010-00235 01(46947), siendo Consejero Ponente el doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, en el que la mencionada Corporacion sefialo:

8 Ver sentencia del 13 de julio de 2017. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera Subseccion B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2002-01674-01(40519).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencias del 4 de diciembre de 2006. Exp. 13.168 y del 2 de mayo
de 2007. Exp. 15.463, reiteradas por la Subseccién “A” en sentencia del 26 de mayo de 2011. Exp. 20.299, todas con ponencia del Doctor Mauricio
Fajardo Gomez.

10 Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168
y sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, reiteradas por esta Subseccion en sentencia del 12 de mayo de
2011, exp. 20.665. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, del 24 de mayo de 2018, exp. 57057 M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, entre muchas otras
providencias.
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“En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al
amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no
existio, o no constituy6 delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio,
sino que también se ha condenado en todos los demas eventos en los que se
dispuso la detencién preventiva, pero el proceso penal no culminé con una
condena, exceptuando, eso si, los casos en los que se ha observado que el
dafio alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la
propia victima.

En otras palabras, bajo la dptica de la actual posicion jurisprudencial, basta
que haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en
condena, cualquiera que sea la razén, para que quien la sufre se haga
merecedor de recibir una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de
la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las
previsiones de los articulos 90 de la Constitucién Politica, 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin
importar que el dafio producto de ella (la privacion de la libertad) sea
antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per se antijuridica) y casi
gue sin reparar en si fue la conducta del investigado la que llevé a su
imposicién.

En esa medida, como quiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o
incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dafio alegado
resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actué, desde el punto de vista
civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de
1996 dispone que aquél (el dafo) “se entendera como debido a culpa exclusiva
de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que
en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra
condicién procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto
en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado sobre el
particular en reciente pronunciamiento, asi (se transcribe literal):

“...alaluz de los articulos 2, 83 y 95 constitucionales, si la victima incurre en
una infraccion civil, esto es de las reglas de convivencia, no puede alegar a su
favor su propia culpa. En cuanto, al margen del dafio, el que causado en el
marco de una investigacion penal no tendria que ser controvertido, en un
proceso en el que se ventila un derecho de contenido patrimonial, la conducta
de la victima no puede pasarse por alto™. Subregla que ademas goza de plena
compatibilidad con lo consagrado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, el cual establece en el numeral 6 del articulo 14:

11 “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de 2014, expediente 27414, C.P.: Danilo Rojas Betancourth”.

14



Accion: Reparacién Directa

Rad. 73001 33 33 006 2017 00120 00

Demandante: Hermis Vargas y Otros

Demandado: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Decisién: Niega pretensiones

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o
el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona
gue haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

“Desde esta perspectiva, es relevante recordar que la Sala ha determinado
que cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa
grave que alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el articulo
63 del Codigo Civil. Asi, en decision de 18 de febrero de 2010 dijo la Sala'?

Ademas, en cuanto al dolo y la culpa grave que deben analizarse sefal6 la
mencionada sentencia:

“Culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generé
un dafio antijuridico (injusto) no querido por él pero producido por la omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus
condiciones personales y las circunstancias en que actuo; o sea, la conducta
es culposa cuando el resultado dafiino es producto de la infraccién al deber
objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confi6 en poder evitarlo. También por culpa se ha
entendido el error de conducta en que no habria incurrido una persona en las
mismas circunstancias en que obré aquella cuyo comportamiento es analizado
y en consideracién al deber de diligencia y cuidado que le era exigible.
Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de
un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera
descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el deber funcional
0 conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad, siguiendo la
tradicién romanista, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve
y la culpa levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el ambito de
la responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamente a este respecto sefiale el ordenamiento juridico. De la norma
que antecede [articulo 63 del Cédigo Civil] se entiende que la culpa leve
consiste en la omisiébn de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) o sea la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios;
la levisima u omisién de diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo
emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa lata u omisién
de la diligencia minima exigible adn al hombre descuidado y que consiste en
no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas ponen
en los suyos, y que en el régimen civil se asimila al dolo™3.

Esta Corporacion ha dicho también lo siguiente al respecto (se transcribe
literal):

12 “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio”.
13 Sentencia del 10 de mayo de 2018 (expediente 42.897).
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“... la culpa exclusiva de la victima, es entendida como 'la violacién por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado', situacién
que, de caracterizar gravedad y erigirse en causa del dafio, la obliga a asumir
las consecuencias de su proceder.

“Se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel
comportamiento que revista tal gravedad que implique en los términos del
articulo 63 Cadigo Civil 'no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suele emplear en sus
negocios propios'.

“Esta Sala de Subseccion ha precisado:

'‘La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa
0 descuido, segun la distincién establecida en el articulo 63 del C. Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en
materia civil equivale al dolo, segun las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que
es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que
cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia
General de la Nacion, se establecio que la demandante no actu6é dolosamente
desde la 6ptica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accion de
responsabilidad, en la cual debe realizarse el analisis conforme a la Ley 270 y
al Codigo Civil'*.

“En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera irregular y
negligente y con ello dio lugar al inicio de una investigacion penal y a la
privacion de su libertad, aunque se demuestre que en el curso del proceso
penal que su conducta no fue suficiente para proferir en su contra sentencia
condenatoria, esa misma actuacién, en sede de responsabilidad civil y
administrativa, podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la
victima, y exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, con sujecion
a lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Cadigo
Civil™>.

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando
ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil,
es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil*®, la conducta

“14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad. 27.577".

15 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion C, sentencia del 23 de abril de 2018 (expediente 43.085).

16 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.
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de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.” 17
(Negrilla fuera de texto, cursiva del texto original)

En este orden, a fin de determinar la responsabilidad del Estado por causa de la
privacién injusta de la libertad, la misma providencia sefalo:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo
sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levantd
la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontr6 que el hecho no existio, que el sindicado no cometio el
ilicito o que la conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la
desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de lalibertad actud, visto exclusivamente bajo
la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cuél es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para ello.”*® (Negrita fuera de texto)

Dicha providencia fue dejada sin efectos mediante sentencia de tutela del 15 de
noviembre de 2019, proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
0 mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consejero ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., 15 de agosto de 2018. Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947).

18 [bidem.
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Consejo de Estado dentro del expediente radicado con el nimero 11001-03-15-
000-2019-00169-01 que dispuso en el numeral segundo de la parte resolutiva:

“SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso
tramitado bajo el nUmero de radicado No. 2011-00235-01 (46947) y ordenar a
dicha autoridad judicial que, en el término de 30 dias, profiera un fallo de
reemplazo en el que, al resolver el caso concreto y teniendo en cuenta las
consideraciones gque sustentan esta decision valore la culpa de la victima
sin violar la presuncidén de inocencia de la accionante.”

Como consecuencia de lo anterior, la Alta Corporacién profirié el 6 de agosto
de 2020, el fallo de reemplazo precisando lo siguiente:

“Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro
de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con resolucién de
preclusion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y,
en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion.
Como se advirti6 en precedencia, el dafio es el primer elemento que debe
acreditarse en el analisis de imputacion®®, por cuanto constituye la causa de la
reparacion; no obstante, pese a su existencia, es posible que no haya lugar a
declarar la responsabilidad estatal, en las hipotesis en que “existe pero no se
puede atribuir al demandado (...), el dano existe y es imputable, pero el imputado
no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser
soportado por quien lo sufre’?° .

(..

En torno a la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia
en el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta Corte. En efecto,
la medida debe ser proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente
se justifica. Por ejemplo, en el caso de la detencion preventiva, resultaria
desproporcionado que a pesar de que la medida no sea necesaria para garantizar
la integridad de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se
ordenara la detencién preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del procesado, las
caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan criterios de

19 “El dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexién de que su determinacién en si,
precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos légicos y cronoldgicos, en la
labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio 0 no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli
habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultara
necio e inutil” (Hinestrosa, Fernando: Responsabilidad extra contractual: antijuridicidad y culpa’, citado por HENAO, Juan
Carlos: “El dafio”, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 36)

20 HENAO, Juan Carlos: Op. Cit., p. 38.
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necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la
detencion preventiva® (se destaca).”

10. CASO CONCRETO.

Procede el Despacho a realizar el analisis del material probatorio obrante en el
proceso a la luz de la mencionada sentencia, asi:

10.1. El dafio

En el evento sub exanime, se encuentra probado que el sefior HERMIS VARGAS
estuvo privado de la libertad con ocasion de un proceso penal adelantado en su
contra, por el delito de hurto calificado agravado, donde se le impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en centro carcelario, por parte de la Juez
Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Espinal,
en la audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacién e
imposicién de medida de aseguramiento adelantada el 15 de abril de 2011 y
posteriormente, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de El Espinal mediante providencia del 9 de mayo de 2012, emitio
sentencia absolutoria en aplicacion del principio de in dubio pro reo, la cual fue
confirmada por el Tribunal Superior de lbagué Sala de Decision Penal en
providencia del 14 de octubre de 2015.

En esta secuencia, se avizora la configuracion del dafio representado en la
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior HERMIS VARGAS entre el
15 de abril y el 22 de diciembre de 2011, por lo que corresponde continuar con
el estudio arriba sefialado, determinando si la actuacién del demandante dio
lugar a la apertura de proceso penal e imposicion de medida de aseguramiento
en su contra, analizado a la luz de los titulos de culpa o dolo, para concluir si el
dafio es antijuridico y como consecuencia si no estaba en la obligacion de
soportarlo.

10.2. Calificacion de la conducta del sefior Edwar Andrés Bedoya.

Resulta relevante que el proceso penal adelantado en contra del aqui
demandante tuvo lugar en virtud al sefialamiento que le hiciera la sefora Luz
Marina Soto como la persona que particip6 en el hurto de la motocicleta Yamaha
RXS 115 de placa DLK-78 A de propiedad de Hernando Urueiia.

21 C-469 del 31 de agosto de 2016
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Los hechos que narro la fiscalia en el escrito de acusacion fueron los siguientes:

“El dia 29-07-2010 aproximadamente a las 15h, HERNANDO URUENA llego
hasta las oficinas del ICBF ubicada en la carrera 6 entre calle 12 y 13 del Espinal
Tolima, parqued al frente su motocicleta YAMAHA RXS 115, placa DLK-78 A, color
azul avaluada en la suma de tres millones de pesos y cuando sali6 momentos
después descubrio que habia sido hurtada.

Posteriormente el ofendido acudié a la FGN a informar que la sefiora LUZ MARINA
SOTO quien tenia un puesto de frutas en el sitio de los hechos, habia presenciado
cuando HERMIS VARGAS alias “el frentén” en asocio de la “hormiga o cartucho”
se llevaban la motocicleta del lugar donde la habia dejado parqueada.

El 14 de marzo del afio 2011 a peticién de la FGN el Juzgado Tercero Penal
Municipal impartié orden de captura contra HERMIS VARGAS y al dia siguiente
ante la Juez Primero Penal Municipal del Espinal con funcién de garantias, se
legaliz6 el procedimiento de captura se formulé imputacién en calidad de
COAUTOR del delito de HURTO -CALIFICADO-AGRAVADO.” (p4ag. 9 a 13
archivo “002Cuaderno2PruebaOficio” del expediente digitalizado)

En virtud de tal acusacion, se adelantd proceso penal que culminé con sentencia
absolutoria, que tuvo como consideraciones en palabras del Juez Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de El Espinal las siguientes
(pag. 121-147 archivo “002Cuaderno2PruebaOficio” del expediente digitalizado):

“.))

En conclusion, frente a la declaracion que rindiera la sefiora LUZ MARINA SOTO
VALDERRAMA, debe decirse que se advierten flaquezas toda vez que no resulta
de pleno convencimiento la contundencia de sus dichos, no existiendo otros
medios indicativos al respecto, que permitan sustentar, dar certeza y fuerza de
conviccion al testimonio por ella rendido.

En cuanto a la declaracion que hiciera la victima, es necesario indicar que €l no
se percata directamente de los hechos, y fia su declaraciéon de lo que en su
momento le indicaron, en lo relacionado a las personas que habian hurtado su
moto, sin que en primera instancia hubiese podido determinar aquello. Pues afirma
gue momentos antes se percatd de una serie de rondas que le hacian y que le
causaban sospecha y en su intento representativo, intenté puntualizar similitudes
entre quienes le describieron como las personas que le hurtaron y los que él habia
visto con antelacion.

Ademas, se hace necesario examinar el valor disuasorio que tiene en su
declaracion, ya que presencialmente no percibe el instante en que le es hurtada
la moto, si no que momento después, logra establecer mediante lo dicho por otras
personas y principalmente por lo manifestado por la sefiora SOTO
VALDERRAMA, que era el sefior HERMIS VARGAS, en compainiia de otro sujeto,
quienes habian perpetrado el acto criminal...

(..

La conclusion en particular a que se llega, es que no se puede dar suficiente fuerza
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disuasoria a lo declarado por el sefior HERNANDO URUENA, hace parte del
denominado conjunto de pruebas de referencia y ademas su dicho estaba basado
en una declaracion que ha considerado este fallador, sin persuasion suficiente
para con ella haber producido las bases de un fallo condenatorio.

(...)

Por otra parte, lo referente los testigos de la defensa, el sefior REINALDO RIVAS
HERRAN vy la sefiora ERIKA VIVIANA RIVAS RINCON, este juzgador resalta, el
intento de guardar sincronia frente a circunstancias puntuales, como lo son, la
hora en que ese dia se debia distribuir el pan, el modo incluso en que debia
proceder la distribucién y que ese fuera “dia de mercado” y hasta la asombrosa
coincidencia que segun calendario ese dia era jueves.

Sin embargo, en el intento de precisar los tiempos y el modo en que se laboraba
ese dia, llegan a una conclusién no satisfactoria, ya que para el sefior REINALDO
RIVAS, el encartado salié y volvié entre las dos y tres de la tarde, y para la sefiora
ERIKA VIVINA, el solo pudo haber salido a distribuir el pan después de las cuarto
(sic) de la tarde, ya que segun ella tardaba dos horas contadas a partir de las dos
de la tarde para preparar el pan que seria distribuido.

Lo anteriormente dicho frente a este punto en particular, resulta probatoriamente
preocupante para las reglas de la experiencia y de la logica, pues ya que con
precision cronométrica se hagan referencia a lo acontecido el dia en que fuera
robada la moto, hace mucho mas de un afio, pero que a la vez los dos declarantes
(padre e hija), en el intento por coincidir en sus apreciaciones difieran en la
afirmacion o dicho cuando hacen relacion a la hora en que el sefior Vargas salié
de la panaderia el dia 29 de julio de 2010.

(..

Verificadas en su conjunto las pruebas al interior del proceso, y cotejandolas para
determinar la concurrencia no solo del hecho ilicito, sino ademas, de que lo
aportado por la defensa pueda llegar a producir una fuerza disuasoria suficiente
para optar por un fallo absolutorio, se tiene una carencia probatoria en ambas
posiciones, lo cual indica la necesidad de optar por una decision tendiente a aplicar

R

el recurso juridico del “in dubio pro reo”.

Conforme lo expuesto, es claro para el Despacho que la ausencia de
responsabilidad del sefior HERMIS VARGAS en el hurto de la motocicleta al
sefiora Hernando Uruela, no era palmaria, sino que por el contrario, fue
necesario escuchar los testimonios de cargo y de descargo, versiones éstas que
eran contradictorias y frente a las cuales el Juez de Conocimiento tuvo que
realizar un analisis profundo del material probatorio para llegar a la conclusion
de que no tenia certeza si el aqui demandante habia participado en el hecho
delictivo acordado, asi como tampoco era clara su inocencia, razén por la cual
aplicé el principio de in dubio pro reo, viéndose claramente que el actuar del
demandante generd gque se iniciara investigacion en su contra y por ende que se
decretara la medida de aseguramiento; maxime cuando éste ya habia tenido
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contacto con el sistema penal, habiéndose proferido en su contra dos sentencias
condenatorios y estando en curso para la fecha de su captura otras

investigaciones por la misma conducta penal.
10.3. De la medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva

Ahora bien, conforme lo sefialado por nuestro drgano de cierre, es necesario
determinar si la privacion de la libertad, de la que fue objeto el sefior HERMIS
VARGAS, con ocasion del proceso penal seguido en su contra, obedecid a una
medida apropiada, razonada, conforme a derecho o si la conducta de la
entidad fue abiertamente arbitraria, para lo cual es preciso recordar que la
actuacion penal que se inicié en su contra surgié del sefialamiento que le hiciera
la sefiora LUZ MARINA SOTO como participe del hurto de la motocicleta de
propiedad de Hernando Uruefa, al precisar que éste en comparfia de alias
“hormiga o cartucho” llevaban empujado el mencionado vehiculo y lograron
encenderlo justo en frente de su negocio de frutas, para luego huir hacia la via
gue conduce a Girardot.

En razén a ello, la Fiscalia solicitd orden de captura en contra del sefior Hermis
Vargas, haciéndose efectiva el 14 de abril de 2011, por lo que el 15 de abril del
mismo afo, se adelanto la audiencia preliminar ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de El Espinal, sustentando el
ente acusador la peticién de legalizar la captura en lo siguiente (Archivo de audio
“O1AudiencialegalizacionCaptura20110415” ubicado dentro de la carpeta
“008AudienciaPreliminar20110415” del expediente digitalizado):

En primer lugar, puso de presente los hechos que rodearon el hurto de la
motocicleta de placa DLK-78 A de propiedad de Hernando Uruefia el dia 29 de
julio de 2010 aproximadamente a las 3:00 p.m.

Relatdé que, posterior a los hechos, la victima recolectando su informacion
personal, tuvo conocimiento de que una persona habia presenciado
directamente el hurto de su vehiculo, procediendo entonces el organismo de
Policia Judicial a realizar entrevista a la testigo, sefior Luz Marina Soto
Valderrama quien refirio en palabras del Fiscal:

“El dia 29 de julio de afio 2010, por tener ella un pequefio negocio en el mismo
sector, observd a Hermis Vargas y a otro ciudadano apodado “la hormiga o
cartucho” que hurtaban la motocicleta del lugar, esto es, que la sacaban de alli y
luego desaparecieron del lugar. Ella misma llamé a la Policia Nacional sefioria, la
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Policia Nacional se hizo presente en el lugar hizo algunas averiguaciones pero no
fue posible ubicar la motocicleta ni los autores del hecho” (Minuto 6:50)

Agrego lo siguiente:

“Como quiera que existe una ciudadana sefioria que da cuenta y da fe y dice
distinguir al sefior Hermis Vargas porgue a decir de la comunidad es una persona
gue delinque en este sector del municipio y que lo sefala directamente de haber
participado en el hurto de la motocicleta como quiera que la taconeaba, esto para
significar, que como que la empujan algo asi, para sacarla del lugar, mientras
llegaba a un sitio donde poderla encender y huir con ella; es decir que, participd
activamente en la comision de éste hecho, por esta razon sefioria, acudi al Juez
de garantias, solicité la orden de captura, y la misma se hizo efectiva el dia de
ayer, teniendo en cuenta entonces que se trata de un delito de hurto calificado...”
(minuto 7:33)

En virtud a lo anterior, la Juez de Control de Garantias legaliz6 la captura, por
haberse efectuado en cumplimiento de una orden legal y haberse respetado los
derechos al sefior Hermis Vargas, decision contra la cual no se interpuso recurso
alguno.

Posteriormente, se formulé la imputaciéon por el delito de hurto calificado
agravado al sefior Hermis Vargas, quien no acepto los cargos.

Finalmente se elevé por parte del Fiscal del caso la solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento en centro carcelario, justificandola de la siguiente
manera (Archivo de audio
“02AudienciaFormulacionimputacionimposicionMedida20110415” ubicado
dentro de la carpeta “008AudienciaPreliminar20110415” del expediente
digitalizado) :

1. Que es procedente puesto que el delito de hurto calificado es oficioso y por su
modalidad tiene una pena minima que supera ampliamente los cuatro afios
de prision.

2. Que existen medios de conocimiento razonables que permiten inferir que el
hecho delictivo ocurrid y que en éste participo el sefior Hermis Vargas.

3. Que la medida es adecuada y necesaria para proteger a la comunidad de
posibles conductas contra el patrimonio econémico por parte del imputado.

4. Que el delito es grave por cuando comporta una pena superior a los 7 afos
de prision y por haber sido cometido por dos personas.

5. Que la conducta fue cometida en pleno centro del municipio de EIl Espinal
frente a las instalaciones del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a
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donde concurren un numero considerable de familias y menores, lo cual

genera zozobra e impacto en la comunidad, dando a considerar inseguridad
en las calles del municipio.

6. Que la libertad del sefior Vargas puede llegar a constituir un peligro para la
seguridad de la comunidad y de la victima porque podria continuar atentando
contra los bienes tutelados de la comunidad, teniendo en cuenta que revisado
el sistema penal oral acusatorio de la Fiscalia General de la Nacion, se
encontré que existe otra indagacion penal por la misma modalidad delictiva
relacionada con medios motorizados radicada con el numero
732756000437201000487, ademéas, aparece el radicado numero
732756000437200780399, el cual al parecer terminé con sentencia
condenatoria como quiera que el registro sefiala que el caso esta en los
Juzgados de Ejecucién de Penas, lo cual indica que el imputado no ha
cometido ocasionalmente éste hecho, sino que por el contrario lo viene
haciendo de tiempo atrds y de manera permanente.

7. Que el reporte del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. del 14
de abril de 2011 GOP-AIB 351465, informd que el sefior Vargas presenta las
siguiente anotaciones: i) Juzgado 2 Penal del Circuito de EI Espinal, la
extincion de una condena del afio 2009 por fraude procesal y falsedad
personal; ii) Juzgado 1 Penal Municipal de El Espinal de septiembre de 2008,
extincion de la condena por 12 meses de prision sin que se mencione el delito;
iil) Juzgado 2 Penal del Espinal 2 de agosto de 2002, sentencia condenatoria
de 36 meses de prision por hurto calificado agravado.

Por su parte, el apoderado de la defensa que valga decir, es el mismo que ahora
representa al demandante en éste proceso, alegé (minuto 21:52 archivo de audio
“02AudienciaFormulacionimputacionlmposicionMedida20110415” ubicado
dentro de la carpeta “008AudienciaPreliminar20110415” del expediente
digitalizado)

“...desde ya manifiesta ésta defensa que, con mucho respeto se opone a que esa
medida solicitada por la Fiscalia en cuanto a que ésta se dé conforme al articulo
307 de la Ley 906 de 2004 literal a) numeral 1, es decir, en un sitio establecimiento
de reclusion en contra de mi defendido, por cuanto considero que los elementos
por la Fiscalia permiten a su sefioria dar la medida concedida en el articulo, mismo
articulado, en el mismo literal, pero en el numeral segundo, es decir, detencion
preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre que esa ubicacion
no obstaculice el juzgamiento...su sefioria es un hecho cierto que en este caso,
se debe decretar una medida de aseguramiento porque seria ilégico no hacerlo
por cuanto en primer lugar el articulo 313 numeral segundo es bien expreso que
en los delitos investigables de oficio cuando el minimo de la pena prevista de la
ley sea o0 exceda de cuatro afios, ...”

24



Accion: Reparacién Directa

Rad. 73001 33 33 006 2017 00120 00

Demandante: Hermis Vargas y Otros

Demandado: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Decisién: Niega pretensiones

El articulo 308 de la Ley 904 de 2004 establece:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Naciébn o de su delegado, decretarda la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que
el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0_gue no
cumplira la sentencia.

...y

Las razones que llevaron a la Juez de Garantias a imponer la medida de
aseguramiento al sefior Hermis Vargas fueron las siguientes (Minuto: 39:12,
archivo “02AudienciaFormulacionimputacionimposicionMedida20110415”
ubicado dentro de la carpeta “008AudienciaPreliminar20110415” del expediente
digitalizado):

“...asi lo ha demostrado la Fiscalia General de la Nacion quien hasta el momento
ha indicado que cuenta con la denuncia, la ampliacién de la misma, con la
entrevista de una ciudadana que vive en esta localidad, la sefiora Luz Marina Soto
Valderrama quien indic6 de manera en su entrevista rendida el...4 de marzo del
afo 2011, ratificada el 15 de abril del afio 2011, que siendo el dia 29 de julio del
afio 2010 se encontraba en el establecimiento de su propiedad ubicado en la Cra.
5 con calle 12 esquina del centro del Espinal, cuando observo a dos sujetos, uno
de estos que taconeaba la motocicleta marca Yamaha de color azul en buen
estado, el que hacia esta labor era el muchacho apodado “frentén” llamado Hermis
Vargas y que era conducida por otro sujeto que no esta siendo en este momento
vinculado a ésta investigacion, describe las caracteristicas morfologicas del aqui
encartado e incluso sefiala que la motocicleta ha sido buscada, habia sido
buscada con posterioridad por parte de su propietario, que los aqui encartados se
dedican a, que puede reconocerlos facilmente que los aqui encartados se dedican
al hurto de las motocicletas, al frontal de los carros, y lo que se les presente a la
vista, ha tomado los datos de la victima y que, y por demas sefiala que ha sido
amenazada en su integridad fisica por al parecer suministrar informacion...cuenta
por ahora la Fiscalia General de la Nacién con elementos materiales de prueba
gue le permiten sustentar no con grado de certeza ni de probabilidad mas alla de
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toda duda razonable, sino con grado de posibilidad la presunta autoria o
participacion del aqui encartado en las diligencias que se investigan...

Para el presente asunto ha indicado la Fiscalia General de la Naciébn como aspecto
subjetivo que se encuentra demostrado en el proceso, que el aqui encartado
resulta peligroso para la comunidad, y porque resulta peligroso para la comunidad
y para la seguridad de la sociedad? La libertad del aqui encartado es la que resulta
peligrosa para la comunidad y para la sociedad, porque no nos encontramos en
un derecho penal de autor sino en un derecho penal de acto, y cuando se
considera que la libertad resulta peligrosa para la comunidad?, cuando se analizan
la gravedad y la modalidad de la conducta de acuerdo al articulo 310 del C.P.P.,
articulo que ha sido invocado por la Fiscalia General de la Nacién especificamente
en lo que tiene que ver con su numeral primero, sustentandolo en la continuacién
de la actividad delictiva y porque no decirlo, el delito que se investiga en estas
diligencias y que presuntamente se le atribuye su comision al aqui encartado es
de gran connotacién, es grave por cuanto se trata de un hurto calificado
agravado... cuya punibilidad parte de siete afos..

La Fiscalia General de la Nacion ha indicado, que debe analizarse la continuacion
de la actividad delictiva, y debe analizarse la continuacién de la actividad delictiva,
porque si bien es cierto no existe constancia de la vigencia de una sentencia
condenatoria en contra del aqui encartado, no es menos cierto que existe el
reporte del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. de oficio
SEDTOLCOPE-AID-351465, en el cual existen varias anotaciones y aunque no se
tiene certeza de se encuentren en vigencia, esto no hace que desaparezca su
condicion de anotacion o antecedente penal...y al parecer y segun lo indicado por
el Fiscalia General de la Nacion en su calidad de servidor publico, existen unas
investigaciones en curso en contra del aqui encartado relacionados con la
comisiéon de estas conductas punibles especificamente la que se identifica con el
namero 732756000437201000487, es una situacién que no puede desconocer
éste Despacho judicial, y que de plano desvirtta la posicion de la defensa en lo
gue tiene que ver con la reintegracién y con el indicio de resocializacién y de
nuevas oportunidades que se le puedan dar al aqui encartado, con las sentencias
gue se han impuesto en contra del mismo y que aparecen reportadas en el oficio
del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, con el incumplimiento de las
mismas dadas las investigaciones del afio 2010 y ésta que es del mismo afio, que
se adelanta en su contra con motivos fundados por cuanto la Fiscalia ha
presentado imputacion, ha solicitado orden de captura, se tiene no solamente un
desacato, se infiere no solamente un desacato del aqui encartado frente a las
decisiones judiciales, sino un total desinterés por reintegrarse a la sociedad, y es
algo que este Despacho Judicial no puede desconocer, si bien es cierto, no
estamos en un sistema peligrosita donde se juzgue a la persona por sus
condiciones fisicas o0 su personalidad, también es cierto que esta, por lo menos
inicialmente demostrado, que la libertad del aqui encartado constituye un peligro
para la comunidad dado su desapego a la normatividad que regula las conductas
de la sociedad; y se habla del desapego, porque no son, no es solamente una
anotacion de solicitud de antecedentes penales, hay una sentencia condenatoria
por hurto calificado agravado del Juzgado Segundo Penal Municipal, hay una
sentencia condenatoria del Juzgado Primero Penal Municipal del Espinal, extinta,
pero existe, son dos sentencias condenatorias, hay una sentencia condenatoria
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por fraude procesal y falsedad personal del Juzgado Segundo Penal del Circuito
de ésta localidad y hay solicitud de antecedentes judiciales, con lo cual se indica
que existen investigaciones que se adelantan en contra por éste tipo de delitos...

...no desconoce éste Despacho judicial que hasta el momento los elementos
materiales probatorios allegados por la Fiscalia General de la Nacién, hacen inferir
gue se torna necesaria, se torna proporcional, se torna razonable, se torna
razonable en la medida en gue resulta probable que se continuara con la
actividad delictiva, v porque resulta probable gue se continuara con la
actividad delictiva por parte del aqui encartado?, por su comportamiento
frente a las oportunidades que el Estado a través de los beneficios le ha
otorgado v que éste ha incumplido; porque resulta necesaria?, va se ha
dicho, para proteger a la comunidad, para proteger a la comunidad, al
patrimonio econémico de la mismay ala seguridad de la sociedad; porgué
resulta adecuada?, porgue es permitida por la Ley v porque al hacer un
parangén o un paralelo entre la restriccion del derecho a lalibertad del agui
encartado v el derecho de la comunidad a que su patrimonio y a que sus
intereses se encuentren resguardados, el derecho a la libertad debe ceder
necesariamente ante la proteccion _a la comunidad, hay gque evitar la
continuacion de la actividad delictiva, hay que destacar un desapego total a
las normas minimas de convivencia, una burla a las decisiones judiciales,
una burla a las 6rdenes de los jueces de conocimiento gue han dictado las
sentencia, gue han solicitado las medidas de aseguramiento, y esto no lo
puede desconocer éste Despacho Judicial”  (negrilla y subrayado del
Despacho)

En este orden de ideas, se advierte que la imposicion de la medida de
aseguramiento, de la que fue objeto el sefior Vargas, estuvo precedida de todas
las exigencias formales, procesales y sustanciales requeridas por la ley penal
para ello, pues en primer lugar, su captura fue solicitada por la Fiscalia, previa
presentacion y argumentacion de cada uno de los requisitos contemplados en el
CPP, y fue legalizada dentro del menor tiempo posible, conforme se evidencio
en la audiencia concentrada, pues su aprehension fisica ocurrié sobre las 3:30
de la tarde del dia 14 de abril de 2011, y la audiencia de legalizacion se llevo a
cabo el dia siguiente, 15 de abril de 2011 en horas de la tarde.

En segundo lugar, la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario también estuvo precedida de la solicitud que hiciera
el fiscal y cuyos argumentos facticos, juridicos y probatorios, fueron tenidos en
cuenta por el Juez de control de garantias al momento de impartir su decisién.

En consecuencia, para el Despacho es claro que dicha decision estuvo
antecedida de una serie de actuaciones procesales y probatorias que fueron
ejecutadas con total apego a la ley, cumpliendo los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, pues tal medida fue razonable, proporcional
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y necesaria, si se tiene en cuenta: (i) la entidad de los hechos por los cuales fue
vinculado al proceso el hoy demandante; (ii) las pruebas recaudadas en el
mismo, las cuales ofrecian serios motivos de credibilidad y alta probabilidad de
responsabilidad y (ii) la valoracion sobre el riesgo que podria representar para la
sociedad la libertad del sindicado, debido a su repetido contacto con el sistema
penal, luego es claro hasta aqui, que dicha privacion de la libertad se encuentra

ajustada a Derecho.

Pese a lo anterior y si bien es cierto conforme consta en la sentencia del 9 de
mayo de 2012, que el sefior Hermis Vargas fue absuelto del delito que le fue
imputado, no lo es menos que el fallador sefalé expresamente: “Verificadas en
su conjunto las pruebas al interior del proceso, y cotejandolas para determinar
la concurrencia no solo del hecho ilicito, sino ademas, de que lo aportado por la
defensa pueda llegar a producir una fuerza disuasoria suficiente para optar por
un fallo absolutorio, se tiene una carencia probatoria en ambas posiciones, lo
cual indica la necesidad de optar por una decision tendiente a aplicar el recurso
juridico del “in dubio pro reo”, permitiendo inferir que existia duda frente a la
responsabilidad o inocencia del sefior Vargas en el hurto de la motocicleta de
propiedad de Hernando Uruefia, decision que por demas, fue confirmada el 14
de octubre de 2015.

Asi las cosas, y estudiado el material probatorio relacionado y valorado en dicho
proceso penal, evidencia esta juzgadora con claridad, que el sefior Hermis
Vargas realiz6 acciones concretas, que generaron de manera palmaria su
vinculacion a la actuacion penal y por ende la privacion de la libertad en centro
de reclusion, debido a su reincidencia en la comision de tales conductas.

En tal sentido, conforme consta en las providencias del 9 de mayo de 2012 y 14
de octubre de 2015, el sefior Vargas fue absuelto y sobre su inocencia hada debe
agregarse, si se considera que asi lo resolvié su juez natural, pese a ello también
debe analizarse que habia sido condenado en tres oportunidades por conductas
delictivas similares y se encontraba en curso otra investigacion por el mismo
delito, comportamiento altamente reprochable que hace que el dafio que hoy
alega en cabeza de las demandadas, Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion, le sea atribuible, pues quebranté deberes de comportamiento y legales
gue estaba obligado a observar.

Bajo ese entendido es claro que la medida de aseguramiento fue ajustada a

derecho y el demandante estaba en el deber de soportarla, pues no se debe
olvidar que su propio defensor, al pronunciarse frente a la solicitud realizada por
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la Fiscalia, acept6 que la imposicion de la misma era necesaria dado el material
probatorio existente, indicando tajantemente que “seria il6gico” no imponerla,
sin embargo solicitd que ésta se produjera en su lugar de residencia, sin
embargo, ésta peticion no tuvo vocacion de prosperidad debido al historial
delictivo del imputado y el desapego de éste a las 6rdenes judiciales y a la

normas que regulan la convivencia social.

En atencion a los parametros jurisprudenciales sefialados en el desarrollo de la
presente providencia y a la forma como se llevé a cabo la imposicion de medida
de aseguramiento de la cual fue objeto el sefior Hermis Vargas, encuentra el
Despacho sin duda alguna, que la actuacion de las entidades demandadas se
encuentra ajustada a derecho, en atencién a que respetaron todas las etapas
procesales sefialadas por la norma penal vigente, cada una de sus actuaciones
estuvo precedida del estudio de los aspectos facticos y juridicos requeridos, y la
decision de imponer la medida de aseguramiento no estuvo enmarcada en
aspectos subjetivos o caprichosos del funcionario judicial, sino por el contrario,
se adoptod siguiendo todos los lineamientos procedimentales del caso para su
imposicion y teniendo en cuenta los aspectos sustanciales trazados por la
jurisprudencia y el blogue de constitucionalidad para la clase de delitos de los
que fue investigado.

Asi las cosas, pese a haberse emitido un fallo absolutorio a favor del HERMIS
VARGAS, no hay lugar a realizar juicio de reproche al proceder de las entidades
demandadas ya que éstas actuaron conforme a derecho, pues ejecutaron a
cabalidad los deberes establecidos por el sistema penal colombiano, y mas
concretamente, se sujetaron al proceder legal respecto de la conducta penal por
la cual fue investigado el hoy demandante, y fueron dadas por el actuar del hoy
demandante, quien dio lugar a que fuese investigado y privado de la libertad por
el tiempo que se consider6 adecuado, hechos entonces que no pueden ser
endilgados a las accionadas, se reitera, por cuanto el actor ocasioné que se
impusiera la medida de aseguramiento que lo privo de la libertad.

11. RECAPITULACION

Teniendo en cuenta que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior
HERMIS VARGAS por el delito imputado no tuvo el caracter de injusta, ya que
obedecid a las exigencias propias del rito penal, y que se presentaron como
consecuencia del sefialamiento que le hiciera la sefiora Luz Marina Soto
Valderrama como coautor del hurto de la motocicleta de Hernando Uruefia,
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delito por el que ademéas ya habia sido investigado y condenado en otras
oportunidad, es claro que las pretensiones de la demanda no tienen vocacion

de prosperidad.
12. COSTAS

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como
quiera que el compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Codigo
General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para
la condena y liquidacion de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya
propuesto.

En el presente caso se observa que fue las pretensiones fueron despachadas
desfavorablemente, razén por la cual de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se fijaran las agencias en derecho a cargo de la parte actora la suma
del 4% de lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte accionante, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, para lo cual se fija
como agencias en derecho el 4% de lo solicitado.

TERCERO: Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena

que por Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A
modificado por la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes
devuélvanse a la parte demandante.

QUINTO: Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES
Juez
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