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Ibagué, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 73001-33-33-006-2018-00210-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARY GOMEZ

Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Vinculada: MARIA RUTH REYES DE CAMPOS

Tema: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTE A CONYUGE Y COMPANERA
PERMANENTE

l. ANTECEDENTES

Surtido el tramite legal y de conformidad con lo establecido en el articulo 179 y 187,
del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia en el proceso que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora
MARY GOMEZ en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y MARIA
RUTH REYES DE CAMPOS en calidad de tercera interviniente.

1. PRETENSIONES

1.1. Que se declare la nulidad del oficio 14200 del 10 de agosto de 2017, proferido
por Positiva Compafiia de Seguros S.A., por la cual negd a la demandante el
reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobreviviente del causante Jaime
Campos Arcia.

1.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene Positiva de Seguros S.A.:

1.2.1. Reconocer a favor de Mary Gomez el 50% de la pensién de sobreviviente del
causante Jaime Campos Arcia a partir del 14 de enero de 2017, fecha de causacién

del derecho.

1.2.2. Pagar las mesadas pensionales correspondientes al 50% en forma retroactiva
a partir del 14 de enero de 2017, hasta su inclusion en nomina de pensionada.

1.2.3. Indexar todas y cada una de las mesadas reconocidas en forma retroactiva,
desde el 14 de enero de 2017, hasta que se produzca el pago.

1.2.4. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.
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2. HECHOS

2.1 Que el sefior Jaime Campos Arcia labor6 al servicio de la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil hasta el 14 de enero de 2017, fecha en la cual fallecio
por causa de un accidente de trabajo.

2.2 Que el sefior Jaime Campos Arcia hizo vida marital con la sefiora Mary Gémez
durante los ultimos 18 afios anteriores al fallecimiento, con quien procre6 a Laura
Valentina Campos Gémez, quien nacio el 19 de noviembre de 2003 y cuenta con
14 afios de edad.

2.3 Que la sefiora Mary Gomez en calidad de comparfiera permanente solicité el
reconocimiento de la pension de sobreviviente el 27 de junio de 2017, y la sefiora
Maria Ruth Reyes de Campos se presentd a reclamar la misma prestacion en
calidad de conyuge supérstite, pese a que desde hace 18 afios no convivia con el
causante, apoyada en el hecho que tiene vigente el vinculo matrimonial.

2.4 Que Positiva, con oficio SAL-102809 del 10 de agosto de 2017, nego la solicitud
de pension de sobrevivientes a Mary Gomez y por oficio SAL-130967 del 02 de
octubre de 2017, comunicd que el 50% de la pensién de sobreviviente le fue
reconocida a la menor Laura Valentina Campos Gomez, con el respectivo
retroactivo anunciando y que el restante 50% fue dejado en reserva.

2.5 Que la sefiora Mary Gomez cumple con los requisitos sefialados en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para
acceder a la pension por haber convivido con el sefior Campos Arcia hasta el dia
de su fallecimiento y los 5 afios anteriores al deceso.

2.6. Que la demandante dependia econémicamente de los ingresos del fallecido y
compartia de forma permanente lecho, techo y mesa.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. Positiva Compafiia de Seguros S.A. — entidad demandada-.

El apoderado de la entidad durante el traslado de la demanda, contesta la misma
manifestando que no fue posible acceder a la solicitud de pension de sobreviviente
de la demandante como quiera que otra presunta beneficiaria se presenté a
reclamar el mismo derecho, suscitandose asi un conflicto de beneficiarios.

Manifiesta que le corresponde a la justicia dirimir el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente en el sentido de indicar quien tiene mejor derecho o que
proporcion, siempre que acredite los requisitos establecidos en la ley 797 de 2003.

Dentro del contenido de su escrito, hace referencia a las disposiciones sefaladas
en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797
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de 2003, indicando que Positiva Compafiia de Seguros S.A. ha actuado de buena
fe y conforme a derecho.

3.2. Maria Ruth Reyes de Campos - vinculada -.

Dentro del término concedido, por intermedio de apoderada judicial, la sefiora Maria
Ruth Reyes de Campos ejercio su derecho de defensa oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, argumentando que la sefiora Mary Gémez no cumple
con los requisitos exigidos en la Ley 100 de 1993, mientras que la sefiora Maria
Ruth convivié con el causante por mas de 20 afios.

Agrega la profesional que la sefiora Reyes es la esposa legitima del causante Jaime
Campos Arcia, como quiera que nunca realizaron la cesacion de efectos civiles de
matrimonio catolico con su respectiva liquidacion de sociedad conyugal, razén por
la cual la vinculada cumple con los requisitos establecidos por la Ley 100 de 1993 y
la Ley 797 de 2003, para que le sea reconocida la prestacion reclamada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

Dentro del término legal, el apoderado de la parte actora present6 escrito donde
manifiesta que su poderdante en calidad de comparfiera permanente del causante
Jaime Campos Arcia, tiene derecho a reclamar la pension de sobreviviente por
haber convivido con éste durante los ultimo 18 afios que precedieron su muerte.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento pensional presentado por la sefiora Maria
Ruth Reyes de Campos, manifiesta que a ésta la asiste derecho a reclamar un
porcentaje de la prestacién, como quiera que al momento de su muerte, se
encontraba vigente la sociedad matrimonial y no hay prueba que acredite que el
mismo se encuentra disuelto.

Agrega que atendiendo a lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tanto la sefiora Mary Gomez en
calidad de compariera permanente y la sefiora Maria Ruth Reyes de Campos como
conyuge supérstite, tienen derecho a percibir proporcionalmente la pensién
reclamada.

En virtud de lo anterior, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda en la
proporcion que le corresponda a la demandante en su calidad de compariera

permanente.

4.2. Parte demandada - Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Durante el término legal para presentar escrito de alegatos de conclusion, el
apoderado de la entidad guardé silencio.
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4.3. Vinculada - Maria Ruth Reyes de Campos

Afirma la profesional que conforme las pruebas documentales y testimoniales
allegadas al proceso se logré establecer que la sefiora Maria Ruth convivié con el
sefor Jaime Campos por mas de 20 afios y cumple con los requisitos de ley para
gue le sea reconocida la pension de sobreviviente.

Agrega que la relacion que tenia el causante con la sefiora Maria Ruth era publica,
permanente y toda la sociedad conocia su nucleo familiar, por lo que se puede decir
que existia una convivencia simultanea.

Culmina su escrito solicitando se declaren prosperas las excepciones propuestas
por la vinculada y se denieguen las pretensiones de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

5. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a determinar si ¢la accionante tiene derecho a que POSITIVA le
reconozca y pague el 50% de pension de sobreviviente en calidad de compariera
permanente del extinto Jaime Campos Arcia; si quien tiene derecho a tal prestacion
es la sefiora Maria Ruth Reyes de Campos en calidad de cényuge supérstite, 0 si
la prestacibn debe ser reconocida proporcionalmente dependiendo del tiempo
convivido por el causante con la accionante y la vinculada?

6. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
6.1. Tesis del demandante

Sefiala que debe reconocerse la pension de sobreviviente en calidad de compafiera
permanente del fallecido Jaime Campos Arcia, como quiera que convivio con aquel
por mas de 18 afios anteriores a su fallecimiento.

6.2. Tesis de la parte demandada

La entidad demandada afirma que la decision adoptada se encuentra ajustada a
derecho, como quiera que en razon al fallecimiento del sefior Jaime Campos Arcia
se presentaron dos personas reclamando la pension de sobrevivientes, la sefiora
Mary Gomez alegando su calidad de compariera permanente y la sefiora Maria Ruth
Reyes en su condicion de conyuge supérstite, por lo que considera que es la
jurisdiccién contenciosa quien debe dirimir dicho conflicto.

6.3. Vinculada - Maria Blanca Nohora Rodriguez

Manifiesta que tiene derecho a la pension de sobreviviente del extinto sefor Jaime
Campos Arcia, en razon a que contrajo matrimonio catolico el 22 de diciembre de
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1979 y nunca disolvié ni liquiddé su vinculo legal pese a haber existido una
separacion de cuerpos desde el afio 2001.

6.4 Tesis del despacho

Conforme lo establece el inciso tercero literal b) del articulo 47 de la ley 100 de
1993, el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda y ordenara el
reconocimiento de la pension en montos proporcionales al tiempo de convivencia
acreditado, como quiera que en el presente asunto se probd que existe vinculo legal
de matrimonio entre la sefiora Maria Ruth Reyes y el extinto Jaime Campos Arcia,
asi como unién marital de hecho respecto de la compafiera permanente, sefiora
Mary GOmez, la cual perduré por mas de 05 afios anteriores al fallecimiento de
aquel.

7. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y PROBADOS

HECHO PROBADO

MEDIO PROBATORIO

1.- Que el sefior Jaime Campos Arcia
fallecio el 14 de enero de 2017

Documental. Copia Registro Civil de
Defuncién (FI. 12 archivo pdf 01 cuaderno
principal del expediente digitalizado)

2.- Que la sefiora Mary Gémez y Laura
Valentina Campos GOmez presentaron
solicitud de reconocimiento de pensién de
sobreviviente en razon al fallecimiento del
sefior Jaime Campos Arcia.

Documental. Formato de solicitud de
pensién del 27 de junio de 2017 (FI. 8 archivo
pdf 01 cuaderno principal del expediente
digitalizado)

3.- Que la Compafiia de Seguros Positiva
S.A. reconoci6 pensioén de sobreviviente a
favor de Laura Valentina Campos GOmez en
calidad de hija de Jaime Campos Arias en
cuantia de $509.186 pesos (50%), y la
solicitud presentada por la sefiora Mary
Gbdmez quedd en reserva por existir conflicto
entre comparieras.

4.- Que la Compariia de Seguros Positiva
S.A. negdé la peticion reclamada por la
sefiora Mary Gomez como quiera que la
sefiora Maria Ruth Reyes de Campos
solicité el reconocimiento de la pension de
sobreviviente en calidad de cényuge
supérstite.

Documental. Oficio 130967 del 02 de
octubre de 2017 (FI. 11 archivo pdf 01
cuaderno principal del expediente
digitalizado)

Documental. Oficio 102809 del 10 de
agosto de 2017 (Fl. 9-10 archivo pdf 01
cuaderno principal del expediente
digitalizado)

5.- Que el sefior Jaime Campos Arcia y la
sefiora Maria Ruth Reyes contrajeron
matrimonio el 22 de diciembre de 1.979

Documental. Acta del 16 de junio de 1980
de la notaria Unica de Chaparral (FI. 80
archivo pdf 01 cuaderno principal del
expediente digitalizado)

6.- Que se encuentra demostrado que el
sefior Jaime Campos contrajo matrimonio
con la sefiora Maria Ruth Reyes el veintidos
de diciembre de 1.979, conviviendo con ella
hasta el afio 2001, pero sin disolver ni
liquidar el vinculo legal que tenian.

Igualmente estd demostrado que, el sefior
Jaime Campos aun con el vinculo legal
vigente, convivié con la sefiora Mary Gomez

Testimonial. Audiencia de pruebas (carpeta
06 Audiencia de Pruebas del expediente
digitalizado)
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desde el afio 2001 hasta la fecha de su
fallecimiento, 14 de enero de 2017.

8. PENSION DE SOBREVIVIENTES.

La Constitucion Politica consagra una serie de mandatos referentes a la naturaleza,
cobertura y efectos de la seguridad social. En el articulo 48 la define como un
servicio publico de caracter obligatorio, que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley. Dispone
igualmente la Carta que la seguridad social es un derecho irrenunciable que se
garantiza a todos los habitantes.

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene
por objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensionesy
prestaciones que se determinan en ley, asi como propender por la ampliacién
progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema
de pensiones.

En la misma linea, el Consejo de Estado ha sefialado que la muerte constituye una
contingencia del sistema de seguridad social, pues al desaparecer de forma
definitiva la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, se corre el
riesgo de que sus integrantes queden desamparados y en peligro para poder
subsistir. Por ello, se concibid la pensién de sobrevivientes con el fin de evitar un
cambio sustancial en las condiciones minimas de vida de los beneficiarios de esta
prestacion.t

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucién del objetivo de la seguridad social
antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccién
de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas
gue dependian econdmicamente del causante puedan seguir atendiendo sus
necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econémica
con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley
prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacién, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él su vida, reciban
una pension para satisfacer sus necesidades.?

El articulo 46 de la ley 100 de 1993, sefala que la pension de sobrevivientes es una
prestacion econdmica reconocida a favor del grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez que fallece, y tiene por finalidad proteger a los miembros de dicho grupo
del posible desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del
causante, en tanto antes del deceso dependian econémicamente de aquél. De esta

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia de 2 de octubre de 2014,
radicado 08001 23 31 0002001 02315 01 (0964-2012), consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, actora: Griselda Redondo y otros.
2 Sentencia C1094 de 2003.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993_pr001.htm#46
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manera, con la pension de sobrevivientes se pretende garantizar a la familia del
causante el acceso a los recursos necesarios para garantizarse una existencia
digna y continuar con un nivel de vida similar al que poseian antes de su muerte.

La Corte Constitucional, refiriéendose a esta figura ha sostenido que su proposito:

“...) es el de ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del
pensionado que fallece, frente a las contingencias econdmicas derivadas de su
muerte. (...) Concretamente, la pension busca [evitar] que ocurrida la muerte de una
persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente
las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta perspectiva, ha
dicho la Corte, “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para
su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que
contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en
no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a
la miseria (...).2

Desde sus primeros fallos, la Corte reconocio que la pension de sobrevivientes es
un derecho revestido por el caracter de cierto, indiscutible e irrenunciable, y que
constituye para sus beneficiarios un derecho fundamental. Lo anterior, “por estar
contenido dentro de valores tutelables: el derecho a la vida, a la seguridad social, a
la salud, al trabajo. Es inalienable, inherente y esencial. Y, hay una situacion de
indefensién del beneficiario respecto a quien debe pagarle la mesada”.

En esta direccidn, la Ley 100 de 1993, en su articulo 46, establecio los requisitos para
Su reconocimiento asi:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho
a la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento
en que se produzca la muerte.

Paragrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la
presente ley.

(..)

Posteriormente, el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, sefiald:

“Articulo 12. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Requisitos para
obtener la pensién de sobrevivientes. Tendrdn derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

3 Sentencia C1035 de 2008.
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado
el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplio veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento.

Paragrafo 1°. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez o la
devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que
se refiere el numeral 2 de este articulo tendrdn derecho a la pensién de
sobrevivientes, en los términos de esta ley.

(..)

Por otro lado, en cuanto a los beneficiarios de la sustitucion pensional, el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, previo a la modificacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
establecio:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el cnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.
En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deber acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en
gue este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2)
afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o0 mas
hijos con el pensionado fallecido;

(...)

Pero, como se anoto, el articulo 13 lo reformé en los siguientes términos:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge ola compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o més afos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afnos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la comparfiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion méaxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo
a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta 'y derecho a percibir
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parte de lapension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividir4 entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con
el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”
(Resaltado fuera de texto)

En resumen, respecto del conyuge y del compafero o compafnera permanente se
instituyo lo siguiente:

1) Si a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o compariero o companiera
permanente tiene mas de 30 afos de edad, la pension se le concedera en forma
vitalicia. Si es menor de esa edad y no ha procreado hijos con el causante, la pension
sera temporal: se concede por 20 afos y de esa pension se descuenta la cotizacion
para su propia pension.

2) En caso de muerte del pensionado, se requiere ademas que el conyuge o
companera o comparfero permanente acredite que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y que haya convivido con el fallecido no menos de
cinco ainos continuos con anterioridad a su muerte.

3) En el caso de que solo haya conyuge (no hay compafiero o comparera permanente)
la pension correspondera a este. Si no hay cényuge, pero hay companera o
companero permanente, la pension correspondera a estos ultimos. La ley regula de
forma expresa el caso de convivencia simultanea entre coényuge y una companera o
comparfiero permanente; por lo que el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
la esposa o esposo. La Corte Constitucional, en sentencia C- 1035 de 2008,* al
estudiar esta ultima regla la declaré exequible en forma condicional en el entendido de
que ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o
companero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos.

Y, por ultimo, en cuanto a los padres del causante, podran ser beneficiarios de la pension
de sobrevivientes cuando falten el conyuge, compafiero o compafera permanente e

4 «El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, sefiala quiénes son los beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes y contempla una serie de condiciones que deben cumplirse para que el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite tenga derecho a la pension de sobrevivientes, en caso de que se presente la situacion excepcional
de la convivencia simultanea en los ultimos cinco afios previos al fallecimiento del causante, disposicion sobre la que la Corte declara
su constitucionalidad condicionada, en el entendido que ademas de la esposa o esposo, también es beneficiario de la pension de
sobrevivientes, el compafiero o compafiera permanente y dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecidoy.
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hijos con derecho, sin que sea necesario acreditar la dependencia econdmica absoluta
respecto del fallecido, segun la sentencia C-111 de 2006° de la Corte Constitucional.®

9. CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-lite, es pertinente recordar que el objeto del presente asunto
se concreta en si es posible ordenar el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente del sefior Jaime Campos Arcia a favor de la sefiora Maria Ruth Reyes
de Campos en su calidad de cényuge, o si por el contrario, quien tiene derecho a la
prestacion reclamada es la sefiora Mary Gdémez en calidad de compafera
permanente.

Al respecto, es pertinente sefialar que en el presente asunto se logré acreditar que
el sefior Jaime Campos Arcia fallecié el 14 de enero de 2017, y seguidamente a ello
la sefiora Mary Gomez y la menor Laura Valentina Campos Gomez reclamaron ante
la entidad demandada el reconocimiento de la pension de sobreviviente en
condicion de comparfiera permanente e hija, respectivamente. De igual manera,
presento reclamacion la sefiora Maria Ruth Reyes de Campos, alegando su calidad
de conyuge supérstite.

Por su parte, la Compafiia de Seguros Positiva S.A. decidié reconocer el 50% de la
pension de sobreviviente a Laura Valentina Campos Gémez en cuantia de $509.186
pesos, y el 50% restante lo dejé en suspenso como quiera que esta siendo
reclamado tanto por la demandante, Mary GOmez, y la aqui vinculada, Maria Ruth
Reyes de Campos.

En este orden de ideas, el quid del asunto se concentra en determinar cuél de las
dos interesadas en la prestacion reclamada tiene derecho a su reconocimiento y
pago, para lo cual es preciso sefalar que la demandante desde la presentacion del
escrito de demanda acepta que su condicion es de comparfiera permanente y que
la vinculada ostenta la calidad de conyuge, pues asi lo relata en los hechos de la
del libelo introductorio, y en similar sentido lo corrobora con la declaraciéon de parte
rendida en la audiencia de pruebas dentro de este medio de control y donde
manifesto:

‘PREGUNTADO: ¢, Como y cuando conocio al causante? RESPONDIO: Mi esposo
Jaime campos lo conoci hace mas de 17 en el aeropuerto de chaparral, en el afio

5 «En el asunto sub-judice, es claro que la norma demandada vulnera el citado principio y deber de solidaridad, al exigir como requisito
indispensable para proceder al reconocimiento y pago de la pension de la sobrevivientes, la dependencia econémica total y absoluta de
los padres frente a los hijos, pues a través de dicho requerimiento se aparta de los criterios de necesidad y de salvaguarda al minimo
existencial como condiciones reales que sirven de fundamento para legitimar el cobro de la mencionada prestacion. En efecto, la
disposicion acusada se limita a prohibir de manera indiscriminada su reclamacién, cuando se obtienen por los padres cualquier tipo de
ingresos distintos a los que surgen de dicha relacion prestacional, sin tener en cuenta la suficiencia o no de los mismos para asequrar
una vida en condiciones dignas, como lo ordena el citado mandato constitucional de la solidaridad. Si bien como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corporacion, el Estado no tiene el caracter de benefactor, ello no lo habilita para adoptar medidas legislativas que
impliquen un desconocimiento de su obligacion positiva de proteger a las personas que se encuentran en condiciones de inferioridad
(C.P. art. 13), como sucede con los padres que debido a su avanzada edad se encuentran subordinados econdmica y materialmente a
sus hijos».

6 Al respecto puede verse CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA ONCE ESPECIAL
DE DECISION.Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-01408-00(REV)
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2000. PREGUNTADO: ¢ Cudl era la relacion que usted tenia con el sefior Jaime?
RESPONDIO: como esposa desde el afio 2000; PREGUNTADO:
¢inmediatamente se fue a vivir con él? RESPONDIO: Cuando yo lo conoci, en el
2000 a los 3 meses me fui a vivir con él. PREGUNTADO: ¢En donde vivian?
RESPONDIO: viviamos en el guamo Tolima. PREGUNTADO: Como quiera que
trabaja en el helipuerto de chaparral, ¢cémo era la convivencia diaria, él se
desplazaba? RESPONDIO: nosotros viviamos en chaparral, luego nos fuimos a
Vvivir juntos a los 3 meses de conocernos, un afio en el guamo, viajaba los viernes
para el Guamo y se devolvia los lunes para chaparral, al afio nos fuimos a vivir a
chaparral y de ahi vivimos hasta el 2017. PREGUNTADO: ¢ Quién se encargaba
de los gastos de vivienda? RESPONDIO: Jaime Campos, mi esposo.
PREGUNTADO: ¢ Ustedes eran reconocidos en el municipio de Chaparral como
una pareja? RESPONDIO: Si sefior. PREGUNTADO: ¢ Cuéntele al despacho
donde trabajaba el sefior y que cargo tenia, cuando lo conocié en el afio 2000?
RESPONDIO: Cuando yo lo conoci, él trabajaba en el aeropuerto como auxiliar y
trabajo hasta el 2017. PREGUNTADO: ¢ Qué paso en el 2017? RESPONDIO: Fue
cuando a él lo mataron. PREGUNTADO: ¢Quién lo mato? RESPONDIO: un
vigilante del aeropuerto, el 14 de enero de 2017. PREGUNTADO: ¢, Qué funciones
ejercia cuando a él mataron? RESPONDIO: era el gue tenia todas las funciones,
administraba. PREGUNTADO: ¢cuantos afios tenia cuando falleci6?
RESPONDIO: 58 afios. PREGUNTADO: ¢Conoce a Maria Rut Reyes de
Campos? RESPONDIO: si sefiorayo laconozco. PREGUNTADO: ¢ Por qué la
conoce? RESPONDIO: porque desde siempre, de toda la vida, desde que lo
conoci, supe que erala esposa de él antes de vivir conmigo. PREGUNTADO:
ccuando él se fue a vivir con usted, él vivia con Maria Rut? RESPONDIO:
Pues la verdad no sé, porque él me dijo que ya no vivia con ella, no sé, pero
de una se fue a vivir conmigo, decia que ya no vivia con ella, pero me di
cuenta después desde que se fue a vivir conmigo gue no se habia separado.
PREGUNTADO: ¢Desde el afio 2000 en adelante hubo convivencia
simultdnea? RESPONDIO: No sé qué convivencia tenia con ella, pero solo
gue convivia conmigo. PREGUNTADO: ¢Habia convivencia simultanea?
RESPONDIO: No sé qué convivencia tenia con ella PREGUNTADO: ¢ Sabe
usted si él se separ6 de la sefiora Maria Ruth? RESPONDIO: Nunca
habldbamos del tema, me di cuenta que él no estaba separado.
PREGUNTADO: ¢ usted tuvo hijos con el sefior Jaime? RESPONDIO: si sefiora,
una hija Laura Valentina Campos en la convivencia con mi esposo.
PREGUNTADO: ¢ El tenia hijos con la sefiora Maria Ruth? RESPONDIO: Si claro,
él tenia un hijo. PREGUNTADO: ¢ Después del fallecimiento del sefior Jaime inicié
tramite de proceso judicial? RESPONDIO: Si sefiora, yo cuando él falleci6 me
dijeron que tenia que hacer eso de unién marital y empecé esa demanda y con el
tiempo me dijeron que ellos eran casados, tenian vigente el matrimonio, entonces
yo me retiré por eso. PREGUNTADO: ¢ desistio de eso? RESPONDIO: Si sefiora,
no porque no viviera con él, sino que no hacia nada porque tenian
matrimonio vigente, solo porque me dijeron que ellos tenian el matrimonio
vigente, por eso para no tener problemas preferi retirarla. PREGUNTADO:
¢La pension le fue reconocida a su hija? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ¢aun
la tiene reconocida? RESPONDIO: Si sefiora. PREGUNTADO: ¢ Quién realiz6 las
honras funebres? RESPONDIO: Yo Mari, yo la esposa, yo vivi con él, me lo
entregaron, hice todo, absolutamente todo. PREGUNTADO: ¢Dénde lo
enterraron, donde lo velaron? RESPONDIO: lo velamos en una funeraria de
chaparral y los enterramos en chaparral PREGUNTADO: ¢ A las exequias fue la
sefiora Maria Ruth? RESPONDIO: Si sefora, ella asisti6. PREGUNTADO: ¢ Ella
donde vivia cuando vivia en chaparral? RESPONDIO: Ella vive en la 1 de mayo
en chaparral. PREGUNTADO: ¢ El sefior Jaime le ayudaba a ella? No sefiora, no
sé nada, nada”.

En consecuencia, atendiendo la finalidad del interrogatorio de parte y conforme las
manifestaciones efectuadas por la propia actora, encuentra el Despacho
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debidamente demostrado que Mary Gomez, desde el preciso momento en que
conocio al sefior Jaime Campos era conocedora de la existencia de Maria Ruth
Reyes, sabia que ellos tenian una convivencia anterior y habian contraido
matrimonio, vinculo que nunca fue disuelto ni liquidado y ello sirvié de razén para
desistir de la demanda presentada ante la jurisdiccién ordinaria para obtener la
declaracion judicial de union marital de hecho.

Igual sucede con la sefiora Maria Ruth Reyes de Campos, quien pese a haber
manifestado en el escrito de contestacion de demanda, que existié una convivencia
simultanea entre ella y la compafiera permanente, lo cierto es que en su
interrogatorio, acepté de viva voz que su relacion sentimental finaliz6 con el
causante antes de éste iniciara una nueva convivencia con la demandante, pues
afirmd que contrajo matrimonio catdlico con el causante y su convivencia termind
en razén a que éste abandoné el hogar por irse a convivir con la sefiora Mary
Gbomez. Al respecto expreso:

‘PREGUNTADO: ¢ Cuando y como conocié a Jaime Campos? RESPONDIO: Yo
lo conoci estudiando, yo lo conoci desde 1976 y acd en chaparral.
PREGUNTADO: ¢cuando contrajeron matrimonio? RESPONDIO: En 1979.
PREGUNTADO: ¢Desde cuando iniciaron la convivencia? RESPONDIO:
Desde ese mismo momento, desde 1979. PREGUNTADO: ¢Hasta cuando?
RESPONDIO: Desde 1979 al 2001 que él se fue de la casa, pero él siguid
respondiendo por nosotros, siguid6 apoyandonos econdmicamente y
moralmente en todo lo que necesitabamos y estaba pendiente de nosotros,
de mi hijo y de mi. PREGUNTADO: ¢En el 2001 dejaron de compartir techo?
RESPONDIO: Si, pero el siempre iba a la casa de vez en cuando y nos
apoyaba en todo, iba de vez en cuando. PREGUNTADO: ¢ Su relacién con él
como era? ¢amorosa, afectiva de pareja? RESPONDIO: como de pareja
PREGUNTADO: ¢,Conoce a la sera Mary Gémez? RESPONDIO: La conoci desde
que Jaime se fue de la casa PREGUNTADO: ¢Y cémo la conocid a ella, que
relacién tenian? RESPONDIO: porque estando en mi casa con mi esposo, ella lo
llamaba e iba a buscarlo a la casa por eso. PREGUNTADO: ¢Ella tenia una
relacién sentimental con él? RESPONDIO: Creo que si, porque él se fue por
ella. PREGUNTADO: ¢ La relacion que usted menciona afectuosa con don Jaime
fue hasta su fallecimiento? RESPONDIO: si estuvo pendiente con nosotros, nos
llamaba todo el dia, nos apoyaba econémicamente y nos apoyaba en todo lo que
le solicitAbamos. PREGUNTADO: ¢ Qué relacién tiene con la sefiora Yolima Toro?
RESPONDIO: Es Compariera de trabajo PREGUNTADO: ¢,Con la sefiora Flora
Hernandez? RESPONDIO: es una prima PREGUNTADO: Con la sefiora Elicesia
Gutiérrez’ RESPONDIO: prima lejana y amiga. PREGUNTADO: ¢Son vecinas?
RESPONDIO: Si viven cerca, Yolima es compafiera de trabajo y las otras dos
viven cerca de la casa. PREGUNTADO: Maria Rut, cuéntele al despacho si en
el 2001, ¢el sefior Jaime se fue a vivir con la sefiora Mari? RESPONDIO:
Supongo que si, la verdad no supe més, no averigiié mas, supongo que si,
no supe mas, pero por ella él se fue. PREGUNTADO: ¢ Cuando fallecié don
Jaime? RESPONDIO: El falleci6 el 14 de enero de 2017. PREGUNTADO: ¢ Quién
hizo los tramites exequiales del sefior Jaime? RESPONDIO: Que yo sepa la
familia, los hermanos. PREGUNTADO: ¢ Usted fue al funeral y al entierro del sefior
Jaime? RESPONDIO: Si claro que si, yo fui a todo, al funeral. PREGUNTADO:
¢ Vio ala sefiora Mari en el funeral? RESPONDIO: Siyo la vi. PREGUNTADO: ¢ El
sefior Jaime tenia mas hijos? RESPONDIO: solo la nifia que tiene con la sefiora
Mary. PREGUNTADO: ¢, Cuéntele al despacho cuando él dice que la apoyaba, era
moral o econémicamente? RESPONDIO: Moral y materialmente, la dos cosas,
cuando estaba enferma siempre estaba pendiente de nosotros, econémicamente,
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nos colaboraba, nos apoy6 en las dos cosas. PREGUNTADO: ¢ Usted se separd
legalmente? RESPONDIO: no nunca nos separamos legalmente”.

En este orden de ideas, tanto la demandante como la vinculada aceptan conocerse
y haber sostenido una relacibn amorosa cada una en diferentes épocas con el
extinto Jaime Campos Arcia, la sefiora Maria Ruth Reyes como cényuge en razén
al vinculo matrimonial celebrado en el afio 1979, y la sefiora Mary Gomez en calidad
de compafiera permanente después de haber finalizado la relacion amorosa del
sefior Jaime con su esposa, persistiendo el vinculo legal de la sociedad conyugal
hasta el fallecimiento del causante, como quiera que el matrimonio de la pareja
nunca fue disuelto ni liquidado.

Asi las cosas, y conforme la documental obrante en el plenario, es claro que el sefior
Jaime Campos Arcia tuvo vinculo matrimonial desde el 22 de diciembre de 1979,
hasta el momento de su fallecimiento, 14 de enero de 2017, equivalente a 37 afios
22 dias, por lo que ahora corresponde determinar los periodos en que la conyuge y
la comparfiera permanente convivieron con el causante en dicho lapso, a fin de
establecer si es procedente reconocer o no porcentajes a cada una de ellas.

Se evidencia que la sefiora Maria Ruth manifiesta que inicié su relacion de pareja
desde el afio 1979 hasta el afio 2001, cuando su esposo abandoné el hogar,
mientras que la comparfiera permanente afirma que su convivencia inicio desde el
afio 2000, hasta la fecha de fallecimiento del extinto Jaime Campos Arcia.

En tal sentido, se advierte que existe una discrepancia entre la fecha que terminé la
relacion con la cényuge, respecto del afio que inicié la nueva convivencia con la
demandante, para lo cual es necesario precisar que la sefiora Mary Gomez en el
escrito demanda afirma que hizo vida marital durante los ultimos 18 afios anteriores
al fallecimiento del causante, lo que arroja el afio 1999, mientras que en su
interrogatorio afirma que fue desde el afio 2000, fechas que a su vez generan otra
inconsistencia, sin que fuera aclarada por la actora con algan medio probatorio, por
lo que no es viable ni procedente aceptar alguno de los dos afios indicados, como
quiera que ello tan solo brinda inseguridad juridica al despacho.

No sucede lo mismo con el afio referenciado por la sefiora Maria Ruth Reyes, quien
es enfatica en manifestar que su convivencia con el sefior Jaime Campos Arcia lo
fue hasta el afio 2001, cuando éste decidio abandonar su hogar para entablar una
nueva relacion.

Para corroborar dicha afirmacién, se recepcionaron varias declaraciones de las
solicitadas por la vinculada, precisando en primer lugar que, no se le dara valor
probatorio al testimonio de la sefiora Yolima Toro Cardenas como quiera que ésta,
no es testigo presencial de los hechos sino testigo de oidas, pues refirid
expresamente en su declaracion, que la informacion expresada deviene o la conoce
porque la sefiora Maria Ruth Reyes se la comentaba en razén a su relacion de
trabajo, donde ella le relataba todos los pormenores de su hogar, sus problemas
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familiares, sus tristezas, enfatizando que su cercania con la vinculada siempre ha
sido el trabajo.

Ahora, en lo que respecta al testimonio de la sefiora Flor Marina Hernandez
Gutiérrez, es preciso indicar que si bien el apoderado de la parte actora lo taché de
sospechoso en razon al parentesco entre la declarante y la vinculada, por ser
primas, lo cierto e indiscutible es que dicha formulacion no reldne las exigencias
contempladas en el articulo 211 del Codigo General del Proceso, donde establece
gue la misma debe formularse sefalando las razones en que se funda, esto es,
invocando las razones por las cuales se solicita la tacha, y como quiera que el
profesional del derecho tan solo se limitdé a formular la misma por dicho concepto,
sin hacer mayor argumentacion al respecto, no puede ser tenida en cuenta, pues la
sola circunstancia del parentesco no conduce necesariamente a deducir que va
faltar a la verdad.

Sin embargo, el Despacho no puede atribuirle valor probatorio al relato de la testigo
como quiera que sus afirmaciones no guardan correspondencia, pues ante el
cuestionamiento efectuado por el Despacho, respecto de la fecha en que el sefior
Jaime Campos Arcia se fue de la casa, ésta afirmo no saber la fecha, pero cuando
la apoderada judicial de la vinculada le efectué la misma pregunta, ella afirmé que
convivieron hasta el afio 2001, luego el Despacho advierte que sus dichos no
brindan claridad ni certeza, luego no es viable su valoracidn como quiera que en
nada resuelve la inconsistencia de fechas de convivencia que se presenta en el
presente asunto.

Igual situacion acontece con la declaracion de la sefiora Elicenia Gutiérrez Pérez,
quien manifesté ser amiga del matrimonio Campos Reyes, pero ante el interrogante
de informar el afio en que la pareja dejé de convivir, manifesté que
aproximadamente en el afio 2001, pero seguidamente ante un cuestionamiento
similar, afirm6 que no recordaba el afio en que dejaron de convivir, luego ello
tampoco es suficiente para esclarecer el aspecto que nos ocupa.

No obstante, teniendo en cuenta las manifestaciones puntuales efectuadas por la
comparfiera permanente en su declaracion de parte, se logra inferir que ésta inicio
una relacion estable de compafieros permanentes con el causante, a partir del afio
2001, pues al respecto indico:

“...Jaime campos lo conoci hace mas de 17 en el aeropuerto de chaparral,
en el aflo 2000. PREGUNTADO: ¢Cuél era la relacion que usted tenia con el
sefior Jaime? RESPONDIO: como esposadesde el afio 2000; PREGUNTADO:
¢cinmediatamente se fue a vivir con él? RESPONDIO: Cuando yo lo conoci,
en el 2000 a los 3 meses me fui a vivir con él. PREGUNTADO: ¢En donde
vivian? RESPONDIO: viviamos en el guamo Tolima. PREGUNTADO: Como
guiera que trabaja en el helipuerto de chaparral, ¢coOmo era la convivencia
diaria, él se desplazaba? RESPONDIO: nosotros viviamos en chaparral,
luego nos fuimos a vivir juntos a los 3 meses de conocernos, un afio en el
guamo, viajaba los viernes para el Guamo y se devolvia los lunes para
chaparral, al afio nos fuimos a vivir a chaparral y de ahi vivimos hasta el
2017...”
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Tales aseveraciones permiten inferir a esta falladora judicial que, en el 2000, la
sefiora Mary Gémez y el sefior Jaime Campos Arcia iniciaron una relacion amorosa
en el Municipio de Chaparral, pasados 03 meses de conocerse decidieron iniciar
vida en comun y establecieron como lugar de residencia el municipio del Guamo,
pero la convivencia era algo intermitente, habida cuenta que durante toda la semana
el causante permanecia en el Municipio de Chaparral, donde prestaba sus servicios
en el aeropuerto de la municipalidad, teniendo establecido su domicilio principal y
era el lugar respecto del cual la sociedad chaparraluna conocia como residencia del
matrimonio Campos Reyes, por lo que la convivencia con la accionante no era tan
publica ni conocida por los residentes del municipio, ya que tan solo se concentraba
a los fines de semana, y en el municipio del Guamo.

Luego de transcurrido un afio, esto es, para el 2001, la pareja decide trasladarse
hacia el municipio de Chaparral, donde ya fungian como compafieros permanentes
en todo el entorno social, y en tales condiciones empezaron a mostrarse en el
ambito familiar y en la comunidad general, luego a partir de dicha anualidad es que
efectivamente el sefior Jaime Campos abandona el hogar conformado con la sefiora
Maria Ruth e inicia uno nuevo con la demandante, por tanto, sera el afio 2001 el
tenido en cuenta por el Despacho para determinar los tiempos reales de convivencia
entre el causante respecto de la conyuge supérstite y la compafiera permanente.

Visto lo anterior, es claro para el Despacho que el sefior Jaime Campos Arcia
contrajo matrimonio catdlico con la sefiora Maria Ruth Reyes el 22 de diciembre de
1979, quienes convivieron juntos hasta el afio 2001, cuando el esposo abandona el
hogar, sin que fuera disuelto ni liqguidado el vinculo legal, y seguidamente inicié una
union marital de hecho con la sefiora Mary Gémez, con quien compartié de forma
permanente e ininterrumpida el resto de su vida, esto es, hasta su fallecimiento, 14
de enero de 2017.

Bajo tal entendido, es preciso analizar lo relativo a la pension de sobrevivientes
cuando hay interesados separados de hecho pero con sociedad conyugal vigente y
union marital de hecho sin convivencia simultanea.

Es asi, que el ultimo aparte del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, previo que a pesar de la ausencia de la convivencia simultanea, si se
mantiene vigente la unidon conyugal pero hay una separacion de hecho, la
comparfiera o comparfero permanente podra reclamar una cuota parte de la pension
de sobrevivientes en un porcentaje proporcional al tiempo convivido siempre que
haya sido superior a los ultimos cinco (5) afios de la vida del causante, y la o el
conyuge supérstite separado pero sin liquidacion de la sociedad conyugal, tiene
derecho a la otra cuota parte, siempre que se demuestre la convivencia de cinco
afios en cualquier tiempo.

Frente a dicha situacioén, la Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad

del anterior literal, en la sentencia C-336 de 4 de junio de 2014, con ponencia del
Magistrado doctor Mauricio Gonzalez Cuervo, sostuvo:

15



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00210-00
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"1.1. Mediante accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos Alberto
Chamat Duque Pineda solicit6 la inexequibilidad de la expresion "La otra cuota
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente" contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de Ley 797 de 2003,
al considerar que la ley no puede otorgar un trato igualitario a quien no reune los
supuestos facticos para ello, vulnerando el articulo 13 de la Constitucion.

1.2. La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos de la
unién marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende son
instituciones juridicas disimiles y no necesariamente equiparables.

1.3. La separacion de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo
mutuo, mas no los de la sociedad patrimonial conformada entre los conyuges. Por
lo cual, no nace a la vida juridica la sociedad patrimonial de hecho entre
compafieros permanentes, cuando uno de éstos mantiene en vigor la sociedad
patrimonial del matrimonio.

1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho
a la seguridad social en pensiones, puede regular lo referente a los beneficiarios
de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la
convivencia no simultanea entre el cényuge con separacion de hecho y con
sociedad conyugal vigente y el Ultimo compafiero permanente, ponderd los
criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la convivencia
efectiva consolidada con antelacion al inicio de la union marital de hecho,
mediante la asignacion de una cuota parte de la pension.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que los sujetos en comparacion -cényuge con
separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el Ultimo compafero
permanente- pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada no
otorga un trato diferente a quien es diferente, en tanto que ambas figuras no son
necesariamente equiparables.”

El Consejo de estado en sentencia proferida el 23 de septiembre de 2015, al
respecto dijo:

"(...) Se comparte lo sefialado por el a quo, que atendiendo la interpretacion y
aplicacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 hecha por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 20 de junio de 2012,
determiné que al cényuge, con unién conyugal vigente pero separado de hecho,
LE BASTA DEMOSTRAR gue hizo vida en comun con el causante por lo
menos durante 5 afios en cualquier tiempo, mientras que ala (el) compariera
(0) si se le exige que los 5 afios sean anteriores a la muerte del de cujus....”

Bajo este precepto, contrastada la normatividad pertinente, para la prosperidad de
reconocimiento de la pension reclamada a favor de la cényuge y/o compafiera
permanente, y tal como fue planteado en la fijacion del litigio, en tesis de la ley 100
de 1993, se requiere i) para la conyuge, acreditar la existencia del vinculo legal de
matrimonio con separacion de hecho y convivencia por lo menos de 05 afios en
cualquier tiempo y ii) para la compafiera permanente, acreditar la convivencia con
el causante durante los ultimos cinco afos anteriores a la fecha del fallecimiento; lo
anterior para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional en las cuotas
partes que les corresponda de acuerdo al porcentaje proporcional del tiempo
convivido con el causante.
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En consecuencia y como se dijo en parrafos anteriores, esta demostrado que el
sefior Jaime Campos Arcia contrajo matrimonio con la demandante, sefiora Maria
Ruth Reyes, el cual no fue disuelto ni liguidado pero se separaron de hecho en el
afo 2001, tendiendo un total de convivencia de 22 afios; también estd demostrado
que partir de alli convivid en unién marital de hecho con la sefiora Mary Gomez
hasta el 14 de enero de 2017, para un total de 15 afios; el tiempo total de
convivencia con las dos sefioras correspondio a 37 afos.

En tal sentido, y teniendo en cuenta el tiempo convivido de las sefioras Maria Ruth
Reyes (conyuge) y Mary Gémez (compariera) respecto del sefior Jaime Campos
Arcia, es claro que del 50% de la pensidn que se encuentra en reserva por parte de
la entidad demandada, a la cdnyuge le corresponde un 29.7% y a la compafera le
asiste una cuota del 20.3%.

Asi las cosas, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado, oficio
14200 SAL-102809 del 10 de agosto de 2017, proferida por la Compafia de
Seguros Positiva S.A. ordenandose el reconocimiento en los términos referidos en
el parrafo anterior.

10. DE LA PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta que el reconocimiento de la pensidn se hace a la demandante
en aplicacion de la ley 100 de 1993, de acuerdo con lo anterior debe aplicarse el
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo’, que sefala que las acciones que
emanen de los derechos consagrados en dicha normativa prescribiran en tres afos,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, no obstante,
el simple reclamo escrito del empleado ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion determinado, interrumpira la prescripcion por un lapso igual.

En el presente caso el sefior Jaime Campos Arcia fallecio el 14 de enero de 2017,
y la demandante present6 la peticion ante la Compafiia de Seguros Positiva S.A., el
27 de junio de 20178 , esto es, dentro de los tres afios siguientes y la demanda fue
radicada en el afio 2018, por lo que es claro que en el presente asunto no opero el
fendbmeno de la prescripcion.

No obstante, la accionada al realizar la liquidacion de las sumas de dinero que
resulten a favor de la accionante y la vinculada, debera tener en cuenta la siguiente
formula:

R= Rh indice Final
indice Inicial

T “ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero s6lo por un lapso
igual.

8Formato solicitud de pension folios 8 archivo pdf 01 cuaderno principal del expediente digitalizado
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Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante y la vinculada por concepto de
mesadas pensionales, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) por el indice inicial (vigente para la época en que se causaron las sumas
adeudadas — 15 de enero de 2017).

11. RECAPITULACION.

Como quiera que en el presente asunto existio vinculo legal de matrimonio entre la
sefiora Maria Ruth Reyes y el extinto Jaime Campos Arcia, pero separados de
hecho, asi como union marital respecto de la comparfiera permanente, sefiora Mary
Gomez, la cual perduré por mas de 05 afos anteriores al fallecimiento de aquel, y
conforme lo estatuye el inciso tercero literal b) del articulo 47 de la ley 100 de 1993,
el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda y ordenara el
reconocimiento de la pensién en montos proporcionales al tiempo de convivencia
acreditado, desde el 15 de enero del afio 2017.

12. CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia
se dispondra sobre la misma, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Cdédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que el compilado
normativo antes mencionado fue derogado por el Cddigo General del Proceso,
seran estas las normas aplicables en el caso concreto para la condena y liquidaciéon
de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP dispone que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulaciéon que haya propuesto.

No obstante, se aprecia que en el presente asunto el inicié6 de un debate judicial
respecto del reconocimiento del derecho reclamado por la accionante, obedecié al
cumplimiento de las disposiciones de la ley 1204 de 2008, que en su articulo 6°
impone, ante la controversia de conyuges y compafiera permanente, dejar en
suspenso el pago del porcentaje que corresponderia a estos, mientras la jurisdiccion
correspondiente define a quién debe asignarse y en qué proporcion.

Asi las cosas, si bien las pretensiones fueron despachadas favorablemente, y seria
del caso condenar a la entidad accionada, no se impondra la mencionada condena,
pues como quedo visto, el debate aqui suscitado debia ser resuelto por expreso
mandato legal ante esta jurisdiccion.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del oficio 14200 SAL-102809 del 10 de agosto
de 2017, proferido por la Compafia de Seguros Positiva S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la Compaifiia
de Seguros Positiva S.A a reconocer y pagar del 50% dejado en reserva de la
pension de sobreviviente en razon al fallecimiento del sefior Jaime Campos Arcia,
a favor de la sefiora Maria Ruth Reyes (conyuge) un 29.7% y a la sefiora Mary
GOmez (compafiera) un 20.3%, a partir del 15 de enero de 2017, conforme lo
expresado en la parte considerativa

TERCERO.-. Las sumas que arroje el numeral anterior deberan ser actualizadas,
con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en
cuenta la siguiente formula:

R= Rh indice Final
indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante y la vinculada por concepto de
mesada pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia)
por el indice inicial (vigente para la época en que se adquirié el derecho — 15 de
enero de 2017).

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos
del articulo 192 y 195 del CPACA

SEXTO.- Sin condena en costas

SEPTIMO.- En firme este fallo, efecttiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, expidanse las copias con destino y a costa de las partes, con
las precisiones del articulo 114 del CGP las que seran entregadas a los apoderados

gue han venido actuando.

OCTAVO.- Para efectos de la notificacion de la presente sentencia, se ordena que
por Secretaria se realice conforme los articulos 203 y 205 del C.P.A.C.A.
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NOVENO.- Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse

a la parte demandante.

DECIMO.- Archivese el expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK
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