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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA

I
bagué, Dieciocho (18) de Marzo de dos mil dieciséis {2016).

i-

Radicacion: Mo, 256-2015

edio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA GRACIELA FONSECA

emandado: UNMIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE Ll

|5 presente demanda fue inadmitida medianté alto del 10 de Diciernbre de 2015, auto notificado en

estado electrénico ndmero 024 del 22 de Abfl de 2015, en el cual s& concedid el t&érming de diez

10) dias para subsanar las falencias alli indicadas,
I

FROTECCION SOCIAL-UGFF

nar ka damanda, lapso denfro del
de demanda, en el que tampoco

|
El 1 de Marze de 2048, vencld &l término concedide para subsa
tual, 2l apoderado de la aclora presenta nuevarmente el escrito
desarralla en debida forma el concepto de violacion.

| respecto, el Consgjo de Estado, Sala de lo Contencicso

Je dos mil catorce (2014), dentro del radicado! 11001-03-28-000-2(
LEONARDD BUENO RAMIREZ manifesta:

“Asi pues, se tiene gue ef articulp 162 del CPACA as muy clar 3

Cansejera ponente: ALBERTO YEFES BARREIRO (E), en provide

Administraliva, Seccidn Quinta,
ncia del diggisais (16) de octubre
116-001 16-00. siendo aclor JOSE

I indficar o requistos gue s axigen

al momento de gdmitirse la demanda: E

"TARTICUIL O 162 CONTENIDD DE LA EEMAHDA Tods da

competente y contendra;

1. La designacion de las parfes v do sus FG‘,D."ESQH!E."]I&‘;

2. Lo gue se pretends, expresado con pretision y clandad. Las varfas pretenstoncs se formularan por

sgparado, con ofsensncia de o d‘.’spuesto en esle mismo Cddigo para fa ocumuolacidn de

prefensicnes.

2, Log hechos | omisiones que sirvan de fundanmnru o {23 prate

clasificadas y numerados,

4. Loz fundamentos de derechio de las pretensmnes Cuando sa trate da la impugnacién de ba

act}a agmimsrm;m daberdn Indicarse . I'as normas wioladas ¥ explicarse el concepfo do su

viglacion,

. La pelicidn de i35 prugbas quo & demandanta prefende hacer valer, En fodo caso, este deberd
aparlar {odas fas documentales que se encuaniren on su poder.

6. Le estimacidén rezonada de la cuanila, chands sea necesaria para determinar 13 competencia.

7. El fugar y direccian donde les partes v 6 apoderads oo gufen demanda recibiran las nobificaciones

personalos. Fara tal efecto, podran indicar {ambrér.' su direecion slectrdnica.”

nanda deberd dirigirse a quicn sea

1sionas, debidamante delerminzdas,

Fues bien, se fiens que examinado af c;annf&pm e vinlation indicado en fa demanda, &l sccionante o
formets un cargo jurldica de nulidsd concrdio contre &l aoho adhmibigtrative damandado.
I

Elio gs asi, porgua no alecd, de manera especifica respecto del faclo cojuiciado dafactas an la forma
edmo el demandada incoumit en inhakifidadas o no aumpla con (345 calidades que exige la norma para
ser Senador da la Repoblica, sino gue seilimitd a realizar afirmaciones vagas e lmpresisas sobre fa
conducts desplogada por ef demandade y flue a su juicic constituyen razones pars declarar 12 nuwidad
del acto que o eligit comao Senador.

&n afocto, & sefor José Leonarde Buena ;Ramlnez se limitd a 5o
nurneral 5° del erticulo 275 del CPACA, d& conformidad con el ou
cuanas;

falar que of acilo scusade velners af
al e debe anwiar ef acto de efeccion

regnan fas calidadocs § reguisios
ar causales de inhabilidad",

"5, 8o clian candidalos o se nc-mbrer} persondas que o
constilvcionaies o legales de elegibiidad o'que se hallan incursas
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Dichc en olras palabras NO hizo el demandante una acusacion concrefs contra el aclo acusad
u_:'D.r?SJn'erandu las particuladidaces de sy expadicidn. con o que moumplid 1z corga aludida en fa
furisprudencia ve la Sala segdr la cual!

[+

“IE}s deber da Ia parte domandante sefaler fas nonmes violadas y axplicar &l conceplo de su
vinlacion, pero esta carga procesal no se salisface con una somera v generaiizada explicacion
sobre ias posibles causas de fa nolided del aclo, simo que roquisre de gran esmerc en SU
planteamianto, en ef que S2 fe oforguen af juez argumentos suficientes ¥ confundemies 1?[.'&
permitan desvintuar fa prasuncion de legalidsd gue ampara fas decisiones administrativas. "

£n suma, & pesar de que el demandante formuld pratensionss de anulacisn conira of acto dermandad,
no presentd camgos jirfdicos de wiolacidr con apoyo en fas causales de milidad del artfcwlo 137 dpl
CRACA, y porque la demands ro pragenta un vonceplo de wiolzeidn frante al selo impugnads, con

cual gueda desviduado &f argumenta del demandante sepin ef chal no 2e deben explicar de mans
exhaushiva los fundamanias de derecho de las pretensionas, sino gue basts ean citar les mormas gy
soperianla demanda.

]

De conformidlad con 1o expueste I3 Sela confirmera el aufo suplicads.
o RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ! sulo o2 22 de sepliembre de 2014 gus rechazd la demanda de |a
refaremcts,”

Cenforme = lo anterior, y teniendo en guenta gque el apoderado de la parte actora no realizé un
analisis del porque la entidad accionada vulnerd las normas indisadas en la demanda, s= tendra pgr
no subsanada la demanda, con respectn 2 éste punta.

Ahora bien, en lo referente a la estimacion razonada de la cuantfa, el apoderado se fimito a indicg
gue la mistma cormespondia a $28.000.000, sin especiicer de manera detallada de donde provien
dicho manto. 1

=

pumo consecuencia de lo expuesto, se tendra por no subsanada la demanda, v al no habersg
interpuesta recurso algune contra B decision de inadmisién, se procederd a su rechazo en
aplicacion del artficulo 188 de |a Ley 1437 d= 2011,

Peor lo antes expl.,iestca.
RESUELVE

Primaro; Re:chazar iz presente demanda instaurada por MARIA GRACIELA FONSECA contr
UMIGAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIONM PENSIONAL Y CONTRIBUCIONE
PARAFISCALES:DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motivag

LT

Segundo: Se ordena la devolucidn de 1oz documentas sin necesidad de desplose,

Tercero: En fjrm_e la presente providencia, archivese el expediente.

AMO

NOTIFIQUESE Y GUM FLASE,

CESAR AUG EL&

EZ

J

! Consejo de Estado — Sala de lo Comtenciose Administrative — Seccidn Quinta. Sentencia de 29 de agosto de 201§,
Expedigntas acumuledos: 11001032800000050-00 ¢ 11001032800000051-00. Actor José Antonia Quintera Jaimes fy
ciros, Demandados; Representantes a fa Camara par More de Santander. C.F. Mauricio Tames Cuenvo.
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