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Macic de Control: Mulinad v Restabicimienio del Derecho
Actar: Diana kileidy Urrege Cortes

Acrionada: Hosptal Reira Scofia do Leoafiz FE S.E.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

|bagué, Cuatra (4) de Agoste de dos mil dieciséis (2016)

Radicagion: 2018-37
Medio de Controd, Mulidad y Restablecimisnta del Derecha.
Demandants: Diana Mileidy Ummego Cortes

Demandado: Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. de Larida

El Hospital Reina Sofia de Espafia E.3.E., mediante el escrito gue antecede,
solicita al Despacho gue se llame en garantia a la Cooperativa de Trabajo
Asociado “Coopservisalud”, do conformidad con o establecido en el articulo
225 de la Lay 1437 de 2011,

ANTECEDENTES

El apoderadn de la parte demandada en su escrito de llamamiente en garant(a,
solicita so vinoule a la Cooperativa de Trabajo Asociado “Coopservisalud®, por
cuanto dicha cooparativa fue la empleadora de ta aqui demandante y por tanto
debe responder por las resultas del praceso.

CONSIDERACIONES

El articula 225 del C.P.A.C.A astablece que "guien affnme fener derecha legal o
corlractual de exigir @ un fercere la reparacidn infegral del peguicio gue legare a sufir,
o ef reambolso fofal o parcial del pago gue fuviers gue hacer corno resultado de la
sanluncia, poded padiv la citscidn de aguel, para que en of mismMa pROGeE0 &8 rasleiva
sobre tal refacion”. Igualmente detarmina los requisifos que dobe contener el
escrito de llamamients en garantia para su admisidn,

Ahora bien, el apoderado judicial de la entidad demandada no acredito la
existencia de una relacion legal o contractual entre ésta y la Cooperativa
Hamada en garantia a fin de que responda peor la eventual condena gue se ls
imponga, pues si bien la demandante manifiesta haber suscrile Acuerdo
Cooperative Compromiso pars el Desarrollo ded Trabajo con Coopservisalud,
ello no significa que ta llamants en garantia tenga a su faver un derecho legal o
contractual de exigirls & la citada entidad gue responda por la posible condena
que se emita en su contra,

En ese miemo sentido se pronuncid el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso  Administrative, Secoian  Tercera, Subseccién A, Consejero
panente: HERNAN ANDRADE RINCON, en providencia de fecha diez {10) de
marzo de dos mil disciséis (2016}, dentro del proceso radicado con el nimern:
17001-23-33-000-2013-00351-01(53678) asi.
Avenida Ambald Calle 62 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
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Fadicacion: N® 830-2013
Macic de Cortrel: Nul'dad v Regtablecimizrta dzl Derecha
Actar: Antania Cesar Suarez Pagra
Aeclenzde: UGPP
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“Ahora hign, en cllanto a ls procadencia del lamarmiento en garantfa, debe
aovertirse qua [z mlisma se encuenira supeditsda & 13 exisfancia de un derecho
fegal & condractual que ampars a fa persona frente 2 tercare a guien solicita =o
vincule af procesal en orden a que en 18 misma litis principal sz defing ia
refacion sustancial pue fenar aguelios dos, de tal manera que quien formula of
flamamientc e gdarantia dobe cumplir con e carga procesal de acompsiar
Pruaha siguers sulrana dal darecho que lene pam fal actuacian, esio es, dol
derachc legal o copirectust gue e penmila exigir dof farcern fa ndemnizacion
oed paruicle gue legare a sufrir o of reintegro del pago que tuviere gue hacoren
virtud da fa sentengs condenatoria que se legare & proforir 8n su contry,

En relscion con fa ekigencis del aludido requisifo, consistanta en que al escrito
del llzmemianto 86 geomparde pruebs sumars para acrediar af vinowo regal o
conlractual cxistentd enire Ia persona que formula dicha figura v jos fercems
cuyg vinculacion s process se pistends, asf cumo pars Jos casos deo
lamamienta an garapila con fines do repeticion respecto do servidores poblicos
la prueba sumaria del dolfo ¢ 13 culps grave, segan regulacion de fa Lev 878 dal
200, esta Seccidn,|a parllr de providencia fechads an octubre 11 de 2004,
sostine:
2. Cambio de lnea jursprudencial en toro &l requisitc  del
goornpafiarmictn de fa pruebs surmara an el famamiento en oarantla.

51 bign el derectio a|llamar en garantia es oo indole processl guo Ralta su
fundapento en une relacion legal o contracfusl, no dehe perderse do vista
qua, dada la seredad que acompafis & estee figuras procesalss de
vinculacion de lfercefos, en fa medida que implican Iz extension de los
efectos de ung pasible decision jugicial sobre la responsabiidad de una
dotenminana persend naturs! o fwidica ¥, por consiguients, la eventual
afecfacion pafiimmnisl del lsmado o vincwedo, =u formulacidin debe
stirtirse da ahers sgria. justificads, v debidamente screditada.

(..

‘Los anlerores pasfiiados son fos gue penmiten a la Sala refonmular su
fesis jursprudencial gn relacion corn los requisitos que se deben cumplir
para iz procedencia| dal llamamienio en garentia; indefectibisments sa
GONGLYe que, pars que proceds legalmente ef lamamiante e garantis sa
dahatr cumpliy & cabelided con ef comjunto de roquisitos formates v
sustancidles e gue | lratar fos articolos 57, 88, 85 v 54 gol CR.CL v
cancrefamente respeptc de este Ofime, debe rellersrse la nacasidad o

gque se acompate &l eserte de lamamisnto fa pruebs siguiera sumana,

gue sea demosttalivg de fa exfstencia del vinculo juridico sustancial que
fundamenta la vincuwiacidn del tercero pretendida™,

Asl mismo, reswlfa parfinente resaliar gue la jurdsprudencia de esta Camaracian
ha safizlado que ef lobfelo del Ramarmento en garantia consiste en “gue of

: Conzgje de Estade, Beccidn Threera, Awte del 11 de ociibee de 2006, kxp. 32,322, ALP Alier Fe
Heméndez Enrlques,
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Radicacian: MW" BEC-2013

Medin da Cortro : Mulidad y Restablecimisnts cal Daracho
Actor Anfonio Cesa- Suarez Para

Agc onado: UGPP
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torcera famado e garanila s& convieta an pana dﬂf!pmcesu: a fin de gua Raga
valer denfro del miismo procesa su defansa deorca oe fas relaciunss legales o
confractuales gue o cbiigan a indemwiizar o a reembolsarn, poal igual del
denunciade en o pleifo, acude o solamente para duxiiar al denunciante, sino

prara defenderse de [s oblipacién legal de saneama‘er?m“"’.

El arficuln 225 del Cadign de Frocedimignio Adm."nr‘s;tmfr‘m ¥ oo o Contenciosg
Administreliva consagrd la figure del Nlamamignio on garantiz como und
posthifidad de las parfes que asaguran foner un dorecho tegal o contraciual para
exigl de un tercero fa indernizacion del peguicio: gue Negare a suinr, o &l
reemmbolso fotal o parcial del paga que bviere gue Hacer como resuttado da fa
sentencia, En relasion con ef fama do los Jequrartc:r.s de fa soligiud v rdamite,
dispirsn que fa misma dabla contenar: i

“El Hamado, dantro del término de gue disponga para responder ef
Hamamiento gue sers de guince (15) dias, podri, a su vez pedir Iz
clfacién de un tercere en la misma forma que gl demandanie o al
demandado. '

f..
1. E.' nombre del famadce ¥ &l oo su re.l:l.resenfan{ﬁ: & ague! no puedo
comparecet por sf al procesc,

2 La indicacion del domicilia el lamade, o en su defecis, de sy
resitencia, v g de su habilacidn I oficing y Ins de swrepresentante, segun
fuera @l caso, o la manifestaoidn de que so dgroran, o difitre bajo
juramento, qua se entiende prastado por fa sola pmse;ntacidn del esorite,

Log hechos e gue se basa & lamamignio ,r .I'-!JS furidarnentos de
derechc- GLg BE IMAQGUIGT.

4, La direecion de fa offing o Rabitacicn donds E]'t.'niﬂl‘;il hace ef lamamierto
¥ su apodarado recibirdn notificacionas personales.

£l Namamienio en qarantia con finaes de repeficion epimgira’ porlas normas
de la Ley 78 de 2007 o por squeflas gue fa mformen o &Adicionen”
{Destaca of Dasoacha). i

Con fundementa en o anterion, 56 preciss gue fa procedoncis del lamamiento on
garantia esld condicionada a gue Se encushiran aoraditados 1os reguizitos
precisades anferiopments, al igual gue debn haberse acredifado, al menos
sumaraments, af vinculo juridico, legal o confmrtuaf gue factita &l demandado
o al famade para lamar er garattfa a wr fsreoms.” :

Ahora bien, tampaco es de recibo para &l Despachd, gue el apoderado del
Hospital Reina Sofia de Espaia de Lerida E.S.E., solicite denlro de su escrite

* nmsejo de Estada, Sooeian Tercera, sentancia del 10 de junio de 2004, Fxpedienle No. Radicaciin
rimery TI001-73-3 T-000- L5080 LA0A01{ 181 08), M. Ruil Stella Codrea Pelacic,
Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comlatolima
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Fad cociam; N2 80002013
Madle de Gontrol: Nuldad v Res
Actar: Antonio Casar Saarez Pa
Aszcionado: LGPP
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oficie & 2w pederdants para la consecucidn de los

documeantas que compriieban seqdn su dicho, la relacion contractual de dicha

entidad con la Cooporat]
conseguir, previo a 1a pr

va Coopservisalud, documentos gue era su abligaciin
=sentacion de la solicitud de llamamiento en garantia, v

no pretender, trasladar su carga procesal gf Juzgado,

Al respocto, ¢l articula 7

"Arf. T8.- Son def

{..)

b numeral 10 dael C.G.P. establece:
eres de a3 parfes y sus apederados:

T Absfenerse de soficitare af fuez fa consacucion de documenios gue

directameante o o

podido consaguir,

()

En este orden de ideas,

solicitado por el apoder

presentado no reune los

b meadio del eferciclo dal derecho de peticidn hubiere

el Despacho decide negar el llamamiento en garantla
ado de fa entidad demandada, por cuants el escrito
requisitos del articuln 225 del C.P.ACA,

En consecuencia, el Juzgado

PRIMERO: Negar =l |l
judictal del Hospital R
Cooperativa de Trabajo
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMP

-

Avenida Amba

L

RESUELVE

mamienta en garanlla solicitado por el apoderado
ina Sofiz e Espafa ES5.E. de Lérida contra la
hsociado *Coopservisalud", por las razoncs expuestas
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