Radicaciar: M* 20165051

Aczidn: Ciacutivo

Actor: Duvan Andrea Penagos

Accionada: Hospital Muestra Sefiora de Lourdas s.s.e. de Ataca
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagué, seis (06) de marzo de dos mil disciocho (2018).

Radicacidn: No. 2016-061

Accitn: EJECUTINVG

Accionante: DUwvAN ANDBES PENAGOS

Accionado: HOSPITAL NUESTRA SENCRA DE LOURDES ESE DE
ATACO.

Se encuentra el pregente proceso al Daespache con recurso de reposicion y en
subsidio apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra &l auto
de facha 5 de diciembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de paga
en contra del Hospital Nuestra Sefiora de Lourdes e.s.e. de Ataco.

El apoderada de la parte ejecutante copia y pega extractos jurisprudenciales que
haeen raferencia a la liquidacién de crédito en proceso ejecutivo, y finalmente solicita
se adicione el mandamiento de pago en los términos de la sentencia de primera y
segunda instancia, en lo referente a los intereses moratorios.

Fara resolvar se considera:

Respecto a la procedsencia de los recursos contra el mandamiento gjecutivo. el articulo
438 del C.G.P., establece que €l mandamiento de pago no es apelable; el auto que lo
niega total o parcialments v el que por via de reposicion lo revaque, o serd en el
suspensivo, Los recursos de reposicién contra el mandamiento gjecutivo se tramitaran
y resalveran conjuntaments cuando haya sido notificade a todos los gjecutados.

Asl las cosas, como quiera que el auto recurrida |librd mandamiento de pago a favor de
la parte ejecutants, contra esta decision solo procede recursa de reposicion. En
consecuencia, como el mandamiento de pago fue nofificado al ejecutado el 28 de
febrero del presents afio via correo electrdnico conforme se evidencia a folios 159-165,
v como sobre [a procedencia del recurso de reposicidn no existe norma &n contraria,
resulta pertinente efectuar el analisis planteado por 1a parte sjecutante en su recurso.

En este orden de idea, es de precisar gue la liquidacion realizada per el Despacho se
efectud tamando los valores que reposan en el acervo probatorio del expediente y en la
misma se tuvo &n cuenta los intereses moratorios ordenados en la sentencia objeto de
liquidacian, procediéndose a librar mandamiente por este concepto por valor de
$7'504.113 tal v come se evidencia en &l numeral 1.1 del auto recurrido.

Por lo anterior, &l valor ordenado en ¢ numeral 1.1 del auto recurrido cotresponde a los
intereses rmoratorios que se le adeuda al ejecutante.
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Por otra parte, el apoderado de la parte actora no realiza liquidacién en la que se
establezca los valores a ordenar separande el capital de los intereses moralorios v
en que se especifigue el valor sobre el cual solicita que se le adicione el
mandamiento de pago, haciendo alusion a la figuidacion de crédito etapa gue &8
postzror a la que s encuentra en astos momento el proceso de |a referencia.

Realizada las anteriores aclaracionss, permite conclulr al Daspacha, gque no existan
las razenes para revocar o modificar la providencia recutrida, por lo que no se
repondra el auto del § de noviembre de 2017, y ordenari continuar con el tramite del
proceso.

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto contra et auto de fecha 5 de
noviembre de 2017 gue librd mandamienta de paga, se tiene que de conformidad can
o establecide en el articule 321 numeral 4 v &l 438 del CG, aplicable por remisidn
expresa del art. 306 del CPACA sole procede recurse de apelacion contra €l aute
gue niega total o parcialmente el mandamiento de pago. en consecuencia, se
rechazara por improcedente el recurse de apelacién interpuesto por el apoderada de
la parte ejecutante, por cuanto el auto recurride libré mandamiento de pago a favor
de a parte ejecutants.

Faor lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERD: NO REPONER ei auto del 5 de noviembre de 2017, por las razones
expuesias en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedents el recurse de apalacion inferpuasto por el
apanderado de la parte demandante.

TERCERO: Caontinuar con el tramite del proceso ¥ en firme la presente providencia
vuelva el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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