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JUZGADO SEXTO ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

lhagueé, Poce (12} de Julia de dog mil dieciséis (2016).

Radicacidén: Mo, 67-2016

Accion; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA FRNACELINA BUSTOS DE BOHOROQUEZ Y OTRODS
Dernandado: DEFARTAMENTD DEL TOLIMA Y OTRO

Frocede el Despacho a resolver el recurso de reposicié':n v en subsidio apelacian
interpuesto por la apoderada de ta parte demandante, dontra el auto de fecha 238
de Junio de 2016, mediante el cual se declard el desistimiento tacito de la
demanda frente a los sefores NELCY BONILLA FaLOoMA, MANUELA
BOHORQUEZ ZAMORA v CLARA INES MOLINA DIAﬂ por no haber pagads los
gastos ordinarios del pracsse por valor de sesenta mil pesos (360.000) a carge de
cada uno de estos demandantes,

Araumenla el recurrente que en la actualidad =se hﬁn pagada las expensas
judiciales correspondientes a lres demandantes, arrojando un fotal de CIENTOQ
OCHENTA MIL PESOS (5180.000), diners mas quj suficiente para que =l
Despacho proceda a realizar la correspondiante notificadian judicial.

Indica que si bien son varios las demandantes, salo se fequiere una diligencia de
natificacian personal a la entidad demandada, pues éstp se surte por igual para
todos los demandantes ¥ no una por cada uno de ellos, por o que &l gasto de
notificacion es uno sola, [

Finalmente sustenta su posicidn haciendo ung transcripeién de una providencia
del Tribunal Administrative del Tolima relacicnada jcon la acumulacion de
procesos y solicita se ruponga parcialmente el auto admisorio de la demanda en
lo gue fiens que ver con gastas ordinatios del proceso.

Para resolver se CONSIDERA:

El numeral 4 dal articuls 171 Cadigo de Proced|mients Administrativo y
Cantencioso Administrativa, establece que el demandante debe depositar la suma
que los reglamentos establezcan para pagar gastos| ordinarios del proceso;
igualmante indica que el remanente se dovelvers al intefesado cuando el proceso
finalice.

For zu parie el Decreto 2667 de 1388, &l cual actualménte regula lo relacionado
con los gastos ordinarios del proceso, consagra eh sU agticulo 2 qus la suma gue
sefiale el ponentc para cubrir los gastos ordinarios [del proceso deberd ser
razonable y no podra exceder de veinte mil pesos ($20.000.00} moneda corriente
y gue esta cuantia se incrementara cada afio en sl veinte por ciento.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE IBAGUE

Ue lo anterior se sustrae que es el Juez quien tiene la potestad de determinar
razonablemente el valor de los gastos ardinarios del proceso, para cubrir todas los
costos que s& puedan genarar en &l transcurso del mismo, los cuales hasta &l dia
de hoy no puedan superar gl valor de un dos millenas setecientos cuarenta y siete
mil doscientos setenta y siete pesos ($2°747.277) aproximadaments, para cada
uno, de acuards con la aclualizacion sefialada en la anterior norma,

En sl presente asunto tenemes que mediants auto del 25 de febrerc de 2016, &l
despacho considerd que se debe pagar por concepto de gastos ordinarios dol
proceso por valor de sesenta mil pesos ($60.000) a cargo de cada demandants,
&5 decir, que camo quisra gue la demanda fue presentada por 8 parsonas, el total
a cansignar son cuatrocientos ochenta mil pesos ($480.000),

Ahora bien, le anterior tiene fundamento en que en el sub-examine no nos
encontramaos ante una acumumlacion de pretensiones, sino una acumulacion de
procesos, par le gue cada accionante debe swiragar los gastos que e
vorrespendan dentro de la acumulacidn de manara individual, los cusles fueron
fijados por el despacho haciendo uso de las facultades que le otorga la Ley.

Es precizo aclarar que los dineros solicitados por concepto de gastos ordinarios
del proceso no selo fiene come fin el pago de notificacienas persanales, sino que
también es ulilizado para sufragar expediciones de copias, desgloses,
publicacionses, correo, ceriificaciones y cd's de audiencias tal y como se pueds
observar en el Acuerdo 2552 del 4 de agosto de 2004 de |a Sala Administrativa
del Consejo Superior de 3 Judicatura,

Se resaita que el Despacho no puede utilizar o disponer de dineros ajenos.

para efectuar la respectiva;notificacion y sufragar los demas framites del proceso
para los demandantes quo ne cumplieron con la abligacién a au cargo pues esto
generaria una ulilizacion indehida de dineros de los demandantes que si
pagaron an debida foerma los gastos procesales.

Por otro lado, la suma fijada seria ¢! valor que tendrian que pagar si interpusieran
la demanda de manara separada, no se debe olvidar, que se estd ante un
litieconsorcio facultative donde lo Unico en comin entre los demandantes es &l
acto demandado ¥y, por ende, cada uno debe asumir los costos de sus
pretensianes de forma individual,

Sumado a Jo anterior, 85 necesario advertir, que los remanentes de estos dineros
se devolveran a los interesados al finalizar el procesa; razon por la cual no se ests
atentanda contea ningGn principio constitucional, pues se reitera, que ng se
requigren para satisfacer necesidades pariculares, sino que estan destinados a
cubrir todos los gastos que se genaren dontro del proceso.
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Frente a estz iema, existe posicion decantada por el Honorable Tribunal
Administrative del Tolima, en casos similar al agul estudiado, pues en diferentes
acciones de tutela han considerade que los demandantes deben pagar los gastos
procesales de manera individual, para lo cual se trae a celacion |a Sentencia de
Tutela radicade 2013-693 del 19 de diciembrs de 2013, Magistrado ponente
Carlos Arture Mendieta Radriguez, en la cual se declard improcedente la accidn
de tutela instaurada.

Asi las cosas, es de aclarar que de la Lectura del articulo 178 del CRACA, &l cual
cariempta la figura del desistimiento tacito, faculta a juez de instancia para
disponer la terminacion del procese cuande, vencide el termine concedido a |a
parte actora para cumplir con el pago de los gastos procesales, y si esta no ha
satizfecho dicha obligacion, como ocurre en el presente caso con la realizacién de
la consignacidn de todos los demandantes, se impide la cottinuacian del tramite
de la referencia, con la totalidad de los demandante.

Seguidamente, se advierte que el Despacho previo & decretar el desistimiento
tacito mediante providencia calendada 24 de mayo de 2016, requirid a la pare
actora para que procediera a acreditar el pago total de los gastos procesales aqui
ardenados’, término que vencié el 17 de junic del afio en curse, y para esa fecha
no habia sido satisfacha en su totalidad la carga impuesta, por lo que se procedid,
mediante auto del 28 de junio del mismo afio, a decretar &l desistimiento facito
para [os demandantas que no hablan cumplido con la obligacian del pagao de los
gastos procesales, orden que se emitd cuando ya el términe estaba mas qus
veneida, v sin gue a la facha se allegara prueba por parie de los actores donde se
acreditara el cumplimianio de la actuacidn a su cargo.

Conforme a los argumentos antes expucstos, no se advierten circunstancias que
lleven a medificar fa decision tomada por el Despacho en auto del 28 de junio de
2016 y en razon de elle no se repondra,

Paor ofra parts, se concederd el recursg de apelacion interpueste por la parte
accinnante ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. Mo reponer &l aute del 28 de Junio de 2018, canfarme lo expuesto en
la parte motiva de |la providencia.

SEGUNDO. CONCEDFER para ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVDG

Uear ol 40

Avenida Ambala Calle 69 N2 19-10% Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima

Ibagué



Fadlcsoidn: M? 201667
Media de Coniral: Mulidad y Rasiab
Acior Mara Froaceting Bustoes de

acimiento dal Daimssho
ohiérquez v cfras

Accianade: Dopartamenta del Tolima y Do

JUZGADO SEXTO

DEL TOLIMA ¥ en e ofed
sustentado por la parte
conformidad con el articulo

TERCERDO. Continlese co

NOTIFIQUESE ¥ CLUMPLA

Avenida Ambal

-4 'lﬂdn"c-'_,
gt

£ g
YA ok

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

to suspensivo, el recurso de APELACION interpuesto y
actara, contra el auto def 28 de Junio de 2018, de
243y 244 deiCPACA

n &l tramite del procesa.

\SE

P é EJ’ E Y
R AL 8] RAMOS "J
JUEZ

4 Calle 69 N® 15-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Thagug




