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En atencién al escrito obrante a folios 6 al 8 presentado por la apoderada de la entidad demandada,
en ¢l que solicito el levantamiento de las medidas cautelares, en razon a que las cuentas son
inembargables, de conformidad a la Ley 179 de 1994 por medio de la cual se modific la Ley 38 de
1989 “Organica del Presupuesto”, a la Ley 1365 de diciembre de 2009, el articulo 177 del CCA y allos
preceptos constitucionales de los articulos 151y 352 de la Carta Politica, procede el despacho eJ
realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si proceden las medidas cautelares sobre
dineros que por disposicion legal tiene el calficativo de inembargables.

Es importante tener en cuenta que cuando el Estado actia como deudor de obligaciones, debe
responder por el pago con su patrimonio; empero, nuestra Carta Politica en su articulo 63 ensefia que
bienes no pueden ser perseguidos por los acreedores, asi:

“Art. 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y fos demas bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

La norma antes citada asigna a la ley la determinacion de los demés bienes que no pueden ser objeto
de medida cautelar.

Ahora bien, los articulos 356 y 357 ibidem, modificados por el Acto Legislativo 1° de 2001, en nada
hicieron referencia a la inembargabilidad  de los recursos provenientes del Sistema General de
Participaciones de los departamentos, distritos y municipios, pero, el legislador en cumplimiente de 1o
ordenado en el articulo 63 aludido, dispuso en diferentes normas la inembargabilidad de los recursos
que por transferencias le correspondan a los entes territoriales, en especial, para educacion y salud.
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Por lo tanto, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, establece la inembargabilidad de las rentas
incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, como de los bienes y derechos de los érganos
que la conforman.

Por otra parte, en la sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008 la Corte analiz el aspecto de la
inembargabilidad de recursos piblicos y alli expuso:

“En diversas  oporunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentafes
y en general para el cumplimiento de fos fines def Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta
integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1998,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005.

Desde la primera providencia que abordd ef tema en vigencia de la Constitucion de 1991, fa Corte ha
advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos
publicos:

"Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros
del Estado, destinados por definicion, en un Estado Social de Derecho, a satisfacer fos requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, slo si el Estado asegura fa intangibilidad judicial de sus recursos financieros, tanto
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar con el cien por ciento de su
capacidad econémica para lograr sus fines esenciales.”
(o)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de inembargabilidad
no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principfos ¥
derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legisfador también debe
ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de
la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de sequridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asequrar la vigencia de un orden justo,
entre otros. Sobre el particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, Ia
Corte sefiald;

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "fos demas bienes" que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los acreedores y
que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se
adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para
configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello
puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la Constitucion,
que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: e
principio del| reconocimiento de fa dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, ef derecho a Ia
propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados 0
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que
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(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segtin su criterio, la calidad de inembargables a
ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte fransgresion de otros
derechos o principios constitucionales.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye temporalmente,
el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de
la Nacién.

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad def pago de
las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones faborafes, solo se logre
mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de coniro
abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacion efectiva de derechos faborales reconocidos
en sentencia judicial o en actos administrativos que asi fo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. As
fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la consﬁfucﬁonaﬁdacj
condicionada del articulo 19 def Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
fa Nacion), "bajo el entendido de que fos créditos a cargo del Estado, hien sean que consten er
sentencias o en otros tiiulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante ef procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adefantar ejecucion, con embargo de recursos del prestpuesto -en primer lugar los destinados al paga
de senfencias o conciliaciones, cuando se rate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u drganos respectivos”. Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la
jurisprudencia constifucional.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cléusula de inembargabilidad del Presupuesto Genera
de fa Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada
de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades ch

derecho piblico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indicd

fo siguiente:

"Cuando se trata de un acto adminisirativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surfa exclusivamente del mismo
acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas
procesales correspondientes. Pero, expresamente, s aclara que la obligacién debe resultar def titulo
mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no sutjan
del mismo".

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica en atencion a criterios
de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicial. Dijo enfonces:
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"Podria pensarse, que s6lo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como lo
indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o que se
originan en las operaciones contractuales de fa administracion. Sin embargo ello no es asf, porque no
existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a fravés de los modos 0 formas de actuacion
administrativa que regula la ley.” (Lo resaltado es de la Sala).

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales antes citados, se concluye sin duda alguna que
frente al principio de inembargabilidad de los recurss pliblicos no puede considerarse como absoluto,
razon por la cual existen tres (3) excepciones a la regla, que consisten en: a) La necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo len
condiciones dignas y justas, b) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y ¢) Los fitulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En el caso sub judice la obligacién que se pretende ejecutar por el extremo activo a traves de la accion
gjecutiva instaurada, surge de la sentencia judicial que impuso una condena a la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual una vez quedo ejecutoriada y originé una obligacion clara
y expresa.

La providencia antes mencicnada queda ejecutoriado el 11 de enero de 2.011, teniendo en cuenta la
certificacion obrante a folio 44 del expediente reverso.

Por otra parte, no es suficiente con que la obligacion sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible,
que pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
El articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia que la condenas a entidades
territoriales al pago de cantidades liquidas de dinero serfan ejecutables ante la justicia ordinaria 18
meses después de su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la
sentencia.

Por consiguiente, nuestra jurisprudencia constitucional establece que procede el embargo de los
recursos presupuesto en “primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuande
se trate de esta de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”

En el caso sub examine, en el auto que ordend el embargo y retencion de los dineros de fecha 30 de
marzo de 2017 se sefiald que la medida no se debia materializar sobre los dineros que por disposicion
legal o constitucional correspondan a recursos inembargables del demandado.

Lo anterior indica que en ninglin momento el administrador de justicia esta transgrediendo el principio
de inembargabilidad de los bienes, ya que se indico que la medida se debe hacer efectiva sobre los

bienes que legal y constitucionalmente se pueden embargar.

Por lo antes expuesto, este Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR lo solicitado por la entidad ejecutada de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en el auto del 30 de marzo de 2017, por medio del cual se decretd
el embargo y retencion de los dineros que legal y constifucionalmente sean embargables.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dudruo .
'ANDREA g ﬁ‘m&x‘“ﬁ‘*

Juez Ad hoc
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